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RESUMO

A presente pesquisa teve por objetivo analisar como o empreendedorismo do gestor e as falhas
informacionais se relacionam com a tolerancia do eleitor brasileiro a corrup¢éo politica. Com
base na revisdo de literatura foi proposto um modelo conceitual e definidas as variaveis da
pesquisa. O modelo conceitual compreende fatores relacionados com a tolerancia a corrupcéao
politica (TCP): o Empreendedorismo do Gestor (EG) e as Falhas Informacionais (FI). Sobre as
variaveis do estudo, foram definidas como dependente a TCP e independentes o EG e as FI. A
amostra foi constituida por 441 participantes, eleitores aptos a votar, distribuidos em trés grupos
(G1, G2 e G3). O instrumento de coleta de dados foi um Survey composto em duas partes:
cenarios e questionario. Os cenarios foram desenvolvidos em videos e a escolha aleatdria dos
participantes por um desses possibilitou a distribuicdo dos trés grupos de pesquisa. O objetivo
dos cenarios foi avaliar a intencao de reelei¢ao de perfis politicos, descritos como: G1 — Cenario
1 — Politico “Nem rouba, nem faz” / G2 — Cenério 2 — Politico “Rouba pouco, faz pouco” / G3
— Cenario 3 — Politico “Rouba, mas faz”. Quanto ao questionario, foram realizadas coletas de
questBes demogréficas e de 15 (quinze) assertivas estruturadas com sustentacdo em bases
tedricas. As respostas para 0s cenarios e para as assertivas do questionario foram em escala
Likert. Para andlise dos dados foram realizadas estatisticas descritivas e comparagdes entre 0s
grupos utilizando-se testes ndo paramétricos, Kruskal-Wallis e Mann-Whitney, e de tamanho de
efeito, d de Cohen. Os resultados do estudo indicam que os perfis dos grupos sao similares ao
perfil médio do eleitor nacional. Os cenarios apontam para intolerancia a corrupcéo politica,
enquanto nas respostas as assertivas os participantes dos grupos G1 e G2 se puseram em
contradi¢Bes que revelaram certa margem de TCP. Nas comparacdes entre os grupos G1 e G3
a provisdo de bens publicos, do fator EG, e eleitor menos sofisticado, do fator FI, foram
evidenciadas como as principais variaveis estatisticamente significantes e com tamanhos de
efeito moderados. Desse modo, a pesquisa concluiu que o EG se relaciona com a TCP motivado
por conflitos internos do eleitor (dissonancia cognitiva e cegueira ética) que potencializam o
julgamento por beneficios adquiridos e reduzem os valores éticos, enquanto que as Fl se
relacionam com a TCP por conta da irracionalidade do eleitor.

Palavras-Chave: Corrupcdo politica. Tolerdncia do eleitor. Empreendedorismo do gestor.
Falhas informacionais.



ABSTRACT

This research aimed to analyze how manager’s entrepreneurship and informational failures
relate to the Brazilian voter's tolerance for political corruption. Based on literature review, a
conceptual model was proposed and the research variables were defined. The conceptual model
comprises factors related to tolerance for political corruption (TPC): Manager’s
Entrepreneurship (ME) and Informational Failures (IF). Regarding the study variables, TPC
was defined as dependent, while ME and IF were defined as independent. The sample was
comprised of 441 participants, eligible voters, distributed in three groups (G1, G2 and G3). The
instrument of data collection was a Survey composed of two parts: scenarios and questionnaire.
The scenarios were developed in videos and the participants’ random choice by one of these
made it possible to distribute the three research groups. The objective of the scenarios was to
determine the intention to reelect political profiles, described as follows: G1 - Scenario 1 -
Politician “Neither steals, nor does” / G2 - Scenario 2 - Politician “Steals little, does little” / G3
- Scenario 3 - Politician “Steals, but does”. As for the questionnaire, collection of demographic
questions and 15 (fifteen) assertions supported on theoretical bases were carried out. The
answers to the scenarios and to the questionnaire’s assertions were on a Likert scale. For the
data analysis, descriptive statistics and comparisons between the groups were performed using
non-parametric tests, Kruskal-Wallis and Mann-Whitney, and the Cohen’s d effect size. The
results of the study indicate that the groups’ profiles are similar to the average profile of the
national voter. The scenarios point to intolerance for political corruption, while in the responses
to the assertions the participants of groups G1 and G2 were put into contradictions that revealed
a certain margin of TPC. In the comparisons between the G1 and G3 groups, the provision of
public goods, of the ME factor, and the less sophisticated voter, of the IF factor, were evidenced
as the main statistically significant variables and with moderate effect sizes. Thus, the research
concluded that ME are related to TPC motivated by internal voter conflicts (cognitive
dissonance and ethical blindness) which boost the judgment of acquired benefits and reduce
ethical values, while IFs are related to TPC due to the voter’s irrationality.

Keywords: Political corruption. VVoter’s tolerance. Manager’s Entrepreneurship. Informational
Failures.
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1 INTRODUCAO

Segundo a classificacdo de fraude ocupacional emitida pela Association of Certified
Fraud Examiners (ACFE, 2010), as praticas ilicitas ou imorais que ocorrem no ambiente
organizacional, publico ou privado, podem ser subdivididas em categorias que abrangem as
tipologias de apropriacdo indevida de ativos, demonstragfes financeiras fraudulentas e
corrupcdo. Dentre elas, evidencia-se no setor publico do Brasil, e nas preocupacdes que afligem
a sociedade, a corrupcdo, que tem ocupado, ndo raramente, uma posi¢do de destaque.

O tema, tratado também como corrupcao politica, € um dos mais importantes topicos de
que os atores e as organizacgdes internacionais tém se ocupado (BRATSIS, 2017). Segundo
Abade (2019), a corrupcdo politica consiste no exercicio indevido do poder publico para o
ganho privado ou, em outras palavras, € um abuso da autoridade publica para o beneficio
privado. Relaciona-se, também, ao uso ilicito do poder estatal para beneficio particular, que
causa prejuizos diretos ou indiretos ao erario e, por conseguinte, a toda a sociedade.

De abrangéncia global, a corrupcdo apresenta incidéncia variada, e sua pratica
geralmente é mais difundida e mais sistematicamente enraizada nos paises subdesenvolvidos
ou em desenvolvimento do que nos paises desenvolvidos (BONIFACIO, 2013). A pratica da
corrupcao politica favorece a monopolizacdo de poder, fragiliza a forca social democratica e
impede a evolugéo de estruturas de boa governanga, em que o Estado passa a ser tratado como
fonte de vantagens privadas (MUNGIU-PIPPIDI, 2013).

No Brasil, a corrupcdo politica afeta as relacbes econémicas, sociais e judiciais,
compromete a confianca e o bem-estar social da populagdo (GARCIA; TEODOSIO, 2020) e
aponta para a prevaléncia de um discurso de aparente rejeicdo social a corrupgdo politica nas
comunidades locais (BONIFACIO, 2013; WINTERS; WEITZ-SHAPIRO, 2013; PEREIRA,;
MELO, 2015).

No entanto, a corrupcdo politica ndo € exercida pelo agente publico sem a anuéncia,
mesmo subjetiva, ou a tolerancia da sociedade, que pode ser representada, explicitamente, pelo
eleitor. Evidéncias da literatura (FILGUEIRAS, 2009; BONIFACIO; FUKS, 2016; BARROS:;
GOLDSZMIT; PEREIRA, 2019; ROTHSTEIN, 2019) apontam que o eleitor, agente
fundamental da democracia, pode ser tdo responsavel pela perpetuacdo da corrupgéo politica
quanto o agente corrupto (politico ou gestor publico), ou seja, as caracteristicas, o
comportamento e as decisdes do eleitor, bem como sua propensdo a tolerdncia a corrupgao
politica favorecem a continuidade do cenario corrompido no sistema publico onde atuam ambos

0s agentes.
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Em um sistema democratico, como o brasileiro, em que a participacdo do cidaddo no
processo politico €, por questdes diversas, vislumbrada unicamente pelo momento do voto e
reduz a sua participacao politica quase exclusivamente as eleicbes (SANTOS et al., 2013), a
relevancia de sua escolha para a continuidade ou a reducao do quadro de corrup¢do politica €
destacada, especialmente se admitir, tolerar ou flexibilizar seus valores éticos e de conduta em
relagdo a corrupgéo politica em detrimento de outros “ganhos” como produtividade.

O conhecimento da lacuna existente no conflito entre o juizo de valor e o0 de necessidade,
antinomia propria e caracteristica das sociedades contemporaneas (FILGUEIRAS, 2009) é uma
proxy para se compreender o do grau de repulsa ou tolerancia a corrupgao politica na sociedade,
ou seja, em que medida ha aceitacdo social de politicos corruptos pelo eleitorado, desde que
esses atendam aos anseios das comunidades que governam.

Como tema multiparadigmatico, as possiveis explicacGes para os condicionantes do
comportamento do eleitor frente a escolha de politicos em um ambiente corrupto abordam,
dentre outros, desde o viés econdmico, da Teoria da escolha racional (DOWNS, 1957), e seu
contraponto da irracionalidade (CAPLAN, 2011), até aspectos de natureza cognitiva
(FESTINGER, 1957; LORD; ROSS; LEPPER, 1979; MULLAINATHAN; WASHINGTON,
2007).

As mdltiplas abordagens apresentadas refletem a impossibilidade de se entender o
fendmeno sob um Gnico recorte. Quanto a abordagem econdmica, analisa-se 0 jogo de custo e
beneficio (FIGUEIREDO, 2008), e passa-se pela hipotese da irracionalidade, que propde que
0s eleitores com tempo escasso e que assumem seus vVotos como pouco decisivos, tendem a
manter suas crencas irracionais (SHIKIDA et al.; 2019) e até mesmo com comportamento
vinculado & afetividade (BARROS et al., 2012)

Quanto aos condicionantes cognitivos do eleitor, tais abordagens se referem as escolhas
com base na propria consisténcia interna, diante da apresentacdo de informacdes simétricas ou
ndo, compreendendo o viés de confirmacdo (LORD et al., 1979), e a dissonancia cognitiva
(FESTINGER, 1957; MULLAINATHAN; WASHINGTON, 2007).

Em que pesem as diversas explicacdes para o lado do comportamento dos eleitores
entendido como negativo e a acdo dos agentes publicos que patrocinam a continuidade da
corrupgdo nos sistemas politicos, a Academia também contempla abordagens tedricas que
explicam esse fendmeno sob o ponto de vista mais “positivo” em seu contexto geral.

Uma explicacdo denominada de grease the wheel, ou graxa sobre rodas, aponta para

efeitos positivos da manutencdo de um certo nivel de corrupcdo, que serviria para “lubrificar as
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engrenagens” da economia e reduzir os problemas relacionados a burocracias e 0 excesso de
regulamentacdes (MEON; WEILL, 2010; DREHER; GASSEBNER, 2013; ALVES, 2018).

Nessa ancoragem “positiva’ no Brasil, uma variante da corrupg¢ao politica em especial,
surgiu a partir da década de 1950 e foi denominada de politica do “Rouba, mas faz”. Explorada
em algumas pesquisas (COTTA, 2008; WINTERS; WEITZ-SHAPIRO, 2013; BONIFACIO,
2013; PEREIRA; MELO, 2015), ela define uma proposta politica que minimiza valores éticos
ou a importancia do comportamento corrupto dos agentes politicos com a justificativa de que é
necessario executar obras e demais bens e servicos publicos oferecidos durante a gestéo.

Divulgado pela imprensa nacional, o termo “Rouba, mas faz” designa politicos que
gozam de popularidade, por serem vistos como executores de obras ou por realizarem bons
governos, mas s&o corruptos (BONIFACIO, 2013). A expressio “Rouba, mas faz” relacionou-
se primeiramente a Adhemar de Barros (COTTA, 2008) e descreve um padrdo que interliga
empreendedorismo e corrup¢ao, ja que politicos constroem uma reputacdo de eficiéncia como
gestores publicos e, paralelamente a isso, acumulam riqueza privada por meio da corrupgéo
(PEREIRA; MELO, 2015).

Os resultados do estudo de Pereira e Melo (2015) evidenciaram aspectos dessa
tolerancia, em que altos niveis de gastos publicos, mesmo com indicios de utilizagdo criminosa,
poderiam influenciar eleitores a tolerarem politicos corruptos, ja& que existe uma forma de
compensacao em bens publicos para a populagdo. Assim, aponta para um juizo de necessidade
do eleitor que poderia ser levado a reduzir a importancia do juizo de valor ético ou honesto do
politico, uma espécie de cegueira ética que acontece quando os valores éticos e morais séo
relaxados em prol do beneficio esperado (JANKELEVITCH, 2008). Em outras palavras, é
possivel que o eleitor se encontre diante de uma antinomia, em que, apesar de, aparentemente,
rejeitar a corrupcdo politica, tolera o politico corrupto em prol do beneficio, mesmo nédo
claramente evidenciado, gerado por agdes produtivas da gestdo publica.

Essa permissividade do eleitor, como no caso do conceito de “rouba, mas faz” é objeto
de estudos (BALAN, 2014; BONIFACIO; FUKS, 2016) que buscam encontrar fatores que
influenciam a tolerancia a corrup¢do politica. Sobre os fatores estudados nesse contexto,
destacam-se, dentre outros, a provisdo de bens publicos ou empreendedorismo do gestor
(WINTERS; WEITZ-SHAPIRO, 2013; PEREIRA; MELO, 2015) e as falhas informacionais
(FERRAZ; FINAN 2008; BALAN, 2014; BARROS et al., 2019).

O empreendedorismo do gestor, analisado nesta pesquisa, consta em estudos anteriores
(WINTERS; WEITZ-SHAPIRO, 2013; PEREIRA; MELO, 2015) e tém como proxy a

execucdo de politicas publicas, programas e investimentos em infraestrutura e; obras concluidas
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(escolas, hospitais, estradas, ferrovias, aeroportos, pragas etc.) atreladas a corrupcao politica,
isto &, relaciona-se com a prética corrupta do “rouba, mas faz”, em que a presenca de elementos
gue funcionam como “entrega de bens publicos” necessarios altera a percepcao sobre o gestor
e influencia a deciséo do eleitor.

Os estudos empiricos que visam entender como o eleitor pode ter uma visdo opaca sobre
aos casos de corrupgdo no processo eleitoral e, assim reconduzir gestores corruptos, sob o ponto
de vista da ocorréncia de falhas de natureza informacional, atribuem a elas uma forma de apoiar
a politicos corruptos, ja que os eleitores, potencialmente desinformados, podem recompensar
politicos corruptos por causa da incapacidade de distinguir os aspectos éticos e morais do
candidato (FERRAZ; FINAN, 2008; BALAN, 2014; BARROS et al., 2019).

Em geral, as falhas informacionais sdo atribuidas a assimetria informacional, a
quantidade e a qualidade na transferéncia da informacdo, ou seja, na transparéncia
(CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2013; BALAN, 2014). Esses aspectos sdo debatidos em
diversas vertentes, como as assimetrias sobre a visdo do comportamento burocratico do governo
e causadas por ilusdo fiscal (NISKANEN, 1971), que impactam na transferéncia informacional,
e o0 nivel de sofisticacdo do eleitor (CASTRO, 1994; PEREIRA; MELO, 2015), que podem
implicar em viés de confirmacédo (LORD et al., 1979) e dissonancia cognitiva (FESTINGER,
1957).

Nesse contexto, os dois fatores mencionados, empreendedorismo do gestor e falhas
informacionais, podem perpetuar a corrupcao politica nos governos, ndo so devido a acdes
ligadas ao agente politico corrupto, mas também ao consentimento do eleitor na decisdo do
voto, que parte de possiveis condicionantes comportamentais, como 0s vieses econdmico e
cognitivo, e recai no cerne da valoracdo para o julgamento ético e moral, que pode ser
influenciado pelo empreendedorismo do gestor, na execucdo das politicas publicas atreladas a
praticas corruptas, e pelas falhas informacionais associadas a baixa percepcao do eleitor sobre
a corrupcao e outras informagdes relevantes para tomada de decis&o.

Portanto, é possivel afirmar que, existe, por parte da populacdo brasileira, uma
tolerancia a corrupcao politica que, nesse cenario, poderia ser mensurada pela decisao do voto,
e dentre outros fatores, esta calcada no empreendedorismo do gestor (EG) e nas falhas
informacionais (FI), agindo no julgamento do eleitor de forma separada.

Esta pesquisa, em que foram investigados os fatores que podem se relacionar com a
questdo da tolerdncia social a corrupcdo politica, foi norteada pela seguinte questdo central:
Como o empreendedorismo do gestor e as falhas informacionais se relacionam com a

tolerancia do eleitor brasileiro a corrupgéo politica?
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Norteado pela questdo base de exame, 0 objetivo deste estudo foi de analisar como o
empreendedorismo do gestor e as falhas informacionais se relacionam com a tolerancia do
eleitor brasileiro a corrupc¢éo politica.

A resposta dessa questdo é importante para se compreenderem 0s determinantes ou
agentes de influéncia no julgamento do eleitor que podem conduzir sua deciséo de tolerar a
corrupcao politica. Sendo assim, esta pesquisa avanca em relacdo aos estudos anteriores quando
verifica, de forma separada, dois fatores de tolerancia a corrupcéo politica, 0 EG e as Fl, sujeitos
a multiplos condicionantes do comportamento eleitoral, que implicam a tomada de decisdo
democrética sujeita ao julgamento ético ou de necessidade, de valores ou beneficios.

A ampliagdo da discussdo do tema, especificamente quanto aos aspectos que
influenciam a decisdo dos eleitores que podem promover a tolerancia da corrupcéo, € uma das
justificativas centrais para os esforgos deste estudo, que procurou inovar ao trazer contextos
multidisciplinares da Ciéncia Politica e da Psicologia Cognitiva incorporados as abordagens
sobre o comportamento eleitoral (LORD et al., 1979; CASTRO, 1994; MULLAINATHAN,;
WASHINGTON, 2007; FILGUEIRAS, 2009; BARROS et al., 2012; PEREIRA; MELO,
2015), atrelando a estrutura de pesquisa conceitos e construtos de natureza contabil e financeira
do setor publico, como: provisdo de bens puablicos, aumento de gastos com investimento,
accountability, controles e relatdrios contébeis e transparéncia pablica.

Como contribuicdo tedrico-metodoldgica, foi criado um modelo conceitual para auxiliar
em possiveis lacunas na literatura (KOMBO; TROMP, 2009), na busca por evidéncias
empiricas sobre a tolerancia dos eleitores a corrup¢do politica. Foram caracterizados como
conceitos relevantes o EG e as Fl, e sistematizadas as suas relagdes com a tolerancia a corrupgéo
politica (TCP), entendida como a variavel dependente, suportada pela reviséo de literatura.

Em que pesem todos os cuidados e recortes metodoldgicos e conceituais, os resultados
desta pesquisa devem ser interpretados considerando-se, além das limitagcdes inerentes as
pesquisas empiricas, as seguintes: os problemas de analises sobre a corrupcdo politica, uma
variavel de natureza subjetiva que ndo apresenta uma forma de medicdo direta, e que pode
apresentar vieses ou controvérsias interpretativas (ABRAMO, 2005). As variaveis do modelo,
que captaram as percepc¢des dos participantes e que, apesar de ndo possibilitar uma concluséo
a respeito do tema, destacam a visdo de determinado grupo, e para certos fenémenos, isso é
tudo o que é possivel.

Algumas limitagOes permearam o contexto do estudo, que ndo investigou a influéncia
da midia e a dimensdo dos relacionamentos interpessoais mais relacionados a aspectos da teoria

das comunicagfes, que representam um impacto significativo no cenario atual de decisfes
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politicas e eleitorais. Portanto, no estudo, s6 forma conduzidos os dois fatores de TCP, assim
como os problemas relacionados aos vieses interpretativos e as validacdes anacronicas do
fendmeno, tendo como base teorias centrais.

Outra limitacdo diz respeito a amostra da pesquisa, em que se utilizou a percep¢do dos
grupos de participantes, mas que foi representada no estudo como a percepcdo do eleitor
brasileiro, utilizando como base para essa decisdo as analises comparativas dos perfis médios

nacional e dos grupos.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Com o objetivo de demonstrar como o empreendedorismo do gestor e as falhas
informacionais se relacionam com a tolerancia do eleitor brasileiro a corrupcdo politica, este
capitulo ¢ mediado por revisdo bibliografica de abordagens introdutorias sobre corrupgéo,
condicionantes do comportamento eleitoral, fatores de tolerdncia a corrupg¢do politica,

conduzindo a elaboracdo de um modelo conceitual que integra os temas envolvidos.

2.1 ABORDAGENS INTRODUTORIAS SOBRE CORRUPCAO

Apesar da corrup¢ao ndo ser um problema recente, existem dificuldades em se delimitar
esse fendmeno e compreendé-lo em uma Unica teoria, afinal as pesquisas apresentam vieses e
controvérsias interpretativas, que pouco esclarecem o seu real alcance na sociedade
(ABRAMO, 2005).

Desta forma, abordagens complementares sdo necessarias para compreender a
corrupc¢éo no setor publico, como: sua classificacdo, contida em uma modelagem mais ampla,
e descrita como um tipo de fraude ocupacional (ACFE, 2020); conceitos sobre o tema, assim
também como as bases tedricas, sustentadas pela Nova Economia Institucional (NEI), que
descrevem as motivacGes dos agentes que podem leva-los a pratica corrupta; e algumas
perspectivas de enfrentamento ao problema. Essa tentativa mais ordenada possibilita percorrer
0 caminho das diversas abordagens que orientam a analise do fenémeno.

Quanto a classificacdo, segundo a ACFE (2020), a corrupcdo é admitida como um dos
tipos de fraude ocupacional, sendo definida como o uso da ocupagdo para enriquecimento
pessoal, por meio da utilizacdo deliberada ou aplicacdo indevida de recursos ou ativos da
organizacdo (ACFE, 2020). Essa classificacao € resultado de um estudo da ACFE, o Report to
the Nations on Occupational Fraud and Abuse, que desenvolveu uma estrutura denominada de
“fraud tree” ou arvore da fraude.

A versdo mais recente da arvore da fraude foi divulgada pelo Report to the Nations 2020,
e apresenta trés tipos de fraude ocupacional: corrupcao, quando ha abuso de poder para o
alcance de beneficios privados; apropriacdo indevida de ativos, por meio de roubo ou méa
utilizacdo de recursos da organizacdo; e declaragdes financeiras fraudulentas, que envolve a
inclusédo de informagdes incorretas ou distorcidas intencionalmente nos demonstrativos
financeiros da organizacdo (ACFE, 2020). A Figura 1 demonstra uma replicacdo do modelo da
arvore da fraude da ACFE.



Figura 1 - Arvore da Fraude
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Na versdo 2020, conforme a Figura 1, a estrutura apresenta 62 tipos de fraudes,

distribuida entre os trés tipos: corrupcgdo, apropriagdo indevida de ativos e demonstracdes

financeiras fraudulentas, e ajuda a esclarecer 0s esquemas que prejudicam a organizagéo, seja

ela publica ou privada. Contudo, apds a tipificacdo da corrup¢do como uma das categorias de

fraude ocupacional, se faz necessario definir esse fendbmeno.

Uma das primeiras conceituagOes sobre o tema foi apresentada em 1936, e considerou

a corrupcéo, de acordo com Miranda (2018, p. 03 apud KEY, 1936, p. 5-6), como “o controle

abusivo do poder e dos recursos do governo visando tirar proveito pessoal ou partidario. Tal
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proveito (...) pode ser na forma de poder ou controle dentro da organizacao politica ou na forma
de apoio politico por parte de varios individuos (...)”. Desta defini¢ao ressalta-se 0 objetivo da
corrupcéo, de obter vantagens do dominio publico que podem ter fins politicos ou particulares.

Para Carvalho (1987), o fendmeno da corrupgéo pressupde uma transacao que envolve
duas partes: o titular do cargo publico e o representante do interesse particular. Outros estudos
(HUNTINGTON, 1975; ZAFFARONI, 1990; SCHILLING, 1997) também a descrevem como
um conjunto variavel de praticas que implica trocas entre quem detém poder decisorio e quem
detém poder econémico, visando a obtencdo de vantagens para individuos ou grupos
envolvidos.

Tais praticas corruptas estdo relacionadas aos incentivos e aos problemas de agente-
principal, que repercutem negativamente na eficiéncia institucional e na geracdo de incentivos
para 0 comportamento corrupto (BECKER, 1968; KLITIGAARD, 1994). Isso implica dizer
que a corrupgdo € antes de tudo um problema do individuo, ou seja, para que a pratica corrupta
aconteca, independentemente dos processos ou sistemas existentes, a intencdo do agente é o
ponto principal (PETRUCELLI, 2012).

Estudos da corrupcdo a partir de teorias relacionadas a NEI tém sua esséncia
fundamentada na ideia de que os diferentes atores, seja no exercicio de prerrogativas publicas
ou na defesa de interesses privados, tém seu comportamento orientado pelo conjunto de
incentivos criados pelo contexto institucional que os envolvem (ROSE-ACKERMAN, 2010).

Desta forma, o problema da corrupcéo estaria na existéncia de situacdes de competicédo
entre atores auto interessados que buscariam decisdes coletivas para satisfacdo do proprio bem-
estar, mesmo que em detrimento do interesse publico, tendo o racionalismo econémico e o
individualismo metodoldgico como pressupostos para as teorias relacionadas a essa vertente
(ROSE-ACKERMAN, 1978; LUSTOSA DA COSTA, 2010).

A partir de tais pressupostos, compreende-se que o individuo age de forma utilitarista,
e que suas motivacdes, aliadas as condicGes institucionais e de gestdo publica, podem
potencializar julgamentos antiéticos, imorais ou até ilegais, sendo possivel explicar a ocorréncia
de corrupcdo no setor publico. Dentre as diferentes teorias prevalentes em ciéncias sociais
aplicadas, que descrevem esse comportamento utilitarista, este estudo se baseou na Teoria da
Escolha Racional (DOWNS, 1957), e na Teoria da Escolha Pdblica (BUCHANAN;
TULLOCK, 1962), por compreenderem estruturas institucionais tipicamente relacionadas a
processos eleitorais (OLIVEIRA JUNIOR; COSTA; MENDES, 2016), um aspecto central

desta pesquisa.



25

A teoria da escolha racional, explorada pioneiramente por Downs (1957), explica o
comportamento social e politico utilitarista, partindo do pressuposto que as pessoas Sao
racionais e agem intencionalmente, calculando os custos e beneficios de cada agdo antes de se
decidirem, maximizando seus ganhos.

Nessa premissa, os politicos agem motivados pela busca de prestigio, poder e renda, e
para isso desenvolvem agdes que visam a maximizacdo de seu apoio, promovendo politicas
orientadas para esta finalidade. Ou seja, em um contexto eleitoral os candidatos formulam as
politicas no intuito de ganhar as eleicdes, onde deveriam ganhar as elei¢cdes para entdo formular
as politicas (DOWNS, 1957).

A compreensdo da teoria da escolha racional possibilita implicar que as motivagdes dos
agentes potencializam a ocorréncia de corrupcao, e que tanto as instituicbes como seus atores
moldam o processo decisorio, diminuindo ou aumentando custos, com a finalidade de satisfacdo
de interesses individuais contrarios ao interesse plblico (OLIVEIRA JUNIOR; COSTA,;
MENDES, 2016).

Posteriormente, delineando-se como uma escola a parte da economia neoclassica
tradicional, apds o estudo de Downs (1957), a teoria da escolha publica (TEP), ou Public
Choice, analisa o processo politico a partir do ferramental microecondmico neoclassico e da
teoria dos jogos, visando & compreensdo de desenhos institucionais e das instituicGes
relacionadas as decisdes tipicas dos processos legislativos ou eleitorais (BORGES, 2001;
OLIVEIRA JUNIOR; COSTA; MENDES, 2016).

A TEP surgiu no seculo XX e apresenta uma abordagem que relaciona economia e
politica, com James Buchanan como seu autor mais importante, provocando diversas mudancas
na concepgdo dos processos democraticos e de tomada de decisdo no cenério politico
(BUCHANAN; TULLOCK, 1962; BUCHANAN, 1991).

Buchanan (1999) define a TEP como “politica sem romance”, o que distancia a imagem
de que os agentes politicos buscam sempre a promocao do bem comum. Essa abordagem da
TEP demonstra o lado da ineficiéncia da democracia, e reforga a relevancia do comportamento
maximizador dos agentes individuais (homo economicus). O ideal seria que 0s governos
atendessem as politicas publicas sem considerar as influéncias de processos instaveis e
defeituosos da escolha coletiva (PRZEWORSKY et al., 1995; BORGES, 2001).

Assim, embora os condutores das politicas publicas possam ter alguma preocupacgao
com o interesse coletivo, sua principal motivagéo, de fato, tende a ser o seu interesse individual
(SHAW, 2005). O principio basilar de Buchanan e Tullock (1962) assemelha o agente publico
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com o agente que atua no mercado, ou seja, como aquele que busca maximizar suas proprias
utilidades, compondo assim uma abordagem radicalmente individualista.

Essa propriedade individualista é que pode relacionar a TEP com a corrupcao, pois nos
processos de decisdo poderéo ser feitas escolhas com preferéncias aos interesses particulares ao
invés de coletivos, e isso sob 0 ponto de vista da demanda por bens pablicos pode significar o
ndo atendimento de politicas publicas necessarias a coletividade, ou o atendimento dessas, mas
com outras finalidades utilitaristas subjacentes.

Apesar disso, Andrews e Kouzmin (1998) apontam uma diferenca entre ambas as
teorias, escolha racional e TEP, ao considerar que as decisdes coletivas da TEP podem ser
resultantes tanto de interesses individuais egoistas quanto de interesses coletivos altruisticos.
Porém essa pesquisa fez uso de ambas as teorias associadas ao processo de decisao,
principalmente por seu viés utilitarista.

De modo geral, a TEP analisa 0 comportamento de todos os individuos envolvidos no
processo decisorio: gestores politicos, eleitores, grupos de interesse e legisladores
(BUCHANAN, 1984, 1999; FREDERICKSON et al., 2015). O objeto de estudo pode variar,
mas normalmente transita entre as acfes dos governantes, 0s processos eleitorais ou a analise
do sistema legal de uma jurisdicdo. Trata-se, portanto, de uma teoria ampla e interdisciplinar
(MUELLER, 1997).

Sendo assim, 0s pressupostos centrais da teoria da escolha racional e da TEP auxiliam
na compreensdo das motivacdes que potencializam a ocorréncia de praticas de corrupcao
politica, como abuso de poder, de cargos ou de recursos para ganho pessoal, visto que
compreendem as possibilidades do agente (gestor publico, politicos, burocratas, etc.) lograr
proveito de negocios publicos em detrimento dos interesses dos principais (cidadaos).

Logo, a corrupcdo politica indica a falta de respeito as regras e regulamentacdes das
transagdes econdémicas em uma sociedade, uma vez que esse ato induz a necessidade de realizar
pagamentos adicionais e irregulares para conseguir algo em troca (KAUFMANN; KRAY;
MASTRUZZI, 2004; SVENSSON, 2005).

No entanto, sdo amplas as abordagens utilizadas na literatura sobre o tema corrupgéo,
que véo desde os aspectos teoricos e de indicador social (AVRITZER, 2012; KATZAROVA,
2019), passando por pesquisas que a utilizam como um fator importante nas eleicfes
(KLASNJA; TUCKER, 2013) até chegar nos estudos que visam o seu enfrentamento, quer seja
por meio dos sistemas de contabilidade e controle, ou com perspectivas de combate nao
incremental (GARCIA & TEODOSIO, 2020; ROTHSTEIN, 2007).
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Rothstein (2007) sugere reflexdes importantes, pois descreve um pensamento mais
cético a respeito do tema e se aprofunda no enfrentamento a corrup¢édo politica de uma forma
diferente das comumente utilizadas, ou seja, de maneira ndo incremental. Conforme o autor,
para acabar com 0 mau comportamento dos agentes, ou pelo menos diminuir a aceitagdo social
de praticas corruptas € preciso acontecer algo realmente impactante, como mudancas
institucionais, vindo hierarquicamente de cima para baixo (top-down).

Mas é importante destacar que apenas mecanismos de controle institucional eficientes
ndo superam a corrupcdao de forma automatica, pois se tais dispositivos fizessem um pais
comegar a seguir um novo caminho que o tirasse da corrupcdo sistémica, mais paises teriam
conseguido conter esse problema (ROTHSTEIN, 2007). Para auxilio na superacdo da
corrupcao, trés elementos parecem ser essenciais: um gatilho que possa provocar a cooperacao
entre os tomadores de decisdo institucional; um nivel adequado de capacidade institucional; e
uma grande forca coletiva (ROTHSTEIN, 2007; GARCIA & TEODOSIO, 2020).

Sobre a forga coletiva, é possivel relaciona-la com a representatividade do sistema
democratico no combate a corrupc¢do politica, onde o voto é o instrumento de accountability
dos governantes, e as elei¢cBes funcionam como uma ferramenta que define a continuidade ou
reformulagdo de politicas publicas (MOISES, 2010). No entanto, um problema em especial é
que a democracia representativa ndo se revelou uma cura segura contra a corrupgao, e desde
que ndo se torne um tipo de endemia social, € normal nas democracias a existéncia de alguma
tolerancia a corrupcdo (ROTHSTEIN, 2019; FILGUEIRAS, 2009).

Contudo, o problema da corrupcdo politica e organizacional ndo parece encontrar
solucdo simples, e provavelmente ndo permaneceria sem 0 consentimento ou tolerancia da
sociedade, isso porque a forma de responsabilizar governantes corruptos em democracias seria
por meio do voto nas eleicdes, e a permanéncia de agentes corruptos no poder evidencia um
favorecimento de eleitores ao cenario corrompido no setor pablico.

Para Rothstein (2019), sob o ponto de vista epistémico, um resultado problematico é
que o “mecanismo de responsabilizacdo”, que deveria garantir elei¢des “livres e justas”, parece
ndo funcionar como deveria. Mesmo em paises que apresentam uma robusta estrutura
democratica, como os Estados Unidos, existe a presenca de altos niveis de corrupcao, motivados
pela grande quantia em dinheiro, influéncia de interesses pessoais ¢ “rent seeking” (cacadores
de renda) organizados (ROTHSTEIN, 2019, p. 05 apud TEACHOUT, 2014; WEDEL, 2014;
ZINGALES, 2012).

Filgueiras (2009) indica que a corrupcdo politica pode ser controlada, tolerada ou

endémica, e no caso do Brasil, evidencia-se a tolerancia a corrupgdo politica, porém, para o
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autor, ndo se identifica um desvio de carater ou imoralidade da sociedade, mas uma disposicao
pratica pertencente ao cotidiano das sociedades capitalistas, representando uma estratégia de
sobrevivéncia que ocorre pela questdo material, ou seja, a entrega e atendimento de politicas
publicas essenciais, para alguns cidaddos brasileiros, é de suma importancia,
independentemente da vinculagdo com préticas corruptas.

A pesquisa de Filgueiras (2009) apresenta resultados que explicariam tal tolerancia,
onde 30% dos participantes consideram entrar em um esquema de corrup¢do, 39% admitem
que qualquer um pode ser corrompido, dependendo do preco, e 31% afirmam que ndo tem jeito
de fazer politica sem um pouco de corrupcdo. Segundo o autor, o cotidiano marcado por
necessidades torna o cidadao propenso a tolerar certa corrupcéo.

Assumindo que parte dos eleitores sdo tolerantes a corrupcéo politica, seja pelas falhas
no mecanismo de responsabilizacdo da democracia ou por ndo acreditarem que as politicas
publicas possam ser feitas sem corrupcéo, é possivel destacar uma explicacdo que aponta para
uma vertente “benéfica” da corrupgao, ou pelo menos, ndo tdo “maléfica” na percepcao de
alguns eleitores.

Tal vertente pode ser compreendida por uma teoria alternativa na literatura, a grease the
wheel, ou graxa sobre rodas, que defende a hipdtese de que a corrupgdo propicia um efeito
marginal positivo na eficiéncia em paises com governo corrupto (MEON; WEILL, 2010).
Estudos importantes (LEFF, 1964; HUNTINGTON, 1975) apresentaram dois argumentos que
explicam os efeitos positivos da corrupgéo.

O primeiro argumento apresenta a corrup¢do como uma forma de evitar obstaculos
burocraticos, especialmente em paises com regulamentagdes pesadas e que mudam
frequentemente (LEFF, 1964). Ou seja, a corrupgao seria a “graxa que lubrifica as engrenagens”
institucionais e econdmicas do governo, reduzindo o impacto negativo de economias altamente
reguladas (DREHER; GASSEBNER, 2013). Deste modo, é possivel que a corrupgdo se
alimente da burocracia, fazendo com que a criacdo de dificuldades burocraticas ocasione a
demanda pela oferta de facilidades corruptas (LIMA; RUFINO; MACHADO, 2019).

Ja o segundo argumento diz respeito ao suborno, onde a corrupcao fornece um incentivo
importante para os burocratas trabalharem (HUNTINGTON, 1975), principalmente em paises
onde o servigo publico é pouco desenvolvido.

Logo, ndo € tdo surpreendente que os cidaddos de paises em desenvolvimento apoiem
governos altamente corruptos, por perceberem que 0s servicos que recebem sdo eficazes
(WINTERS; WEITZ-SHAPIRO, 2013). Corroborando com essa perspectiva, o estudo de

Habibov, Fan e Auchynnikava (2019) evidenciou que os efeitos negativos da corrupcéo séo
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reduzidos em um ambiente caracterizado por percepces de melhoria na situagdo politica e
econdmica, assim como na satisfacdo com os servicos publicos.

Diante do contexto dessa contraditoria variante “positiva” da corrupcao, representada
pela grease the wheel, e conforme evidéncias (WINTERS; WEITZ-SHAPIRO, 2013;
HABIBOV et al., 2019) de apoio dos cidaddos a manutencdo de governantes corruptos, porém
eficazes, surge no Brasil uma préatica politica denominada de “rouba, mas faz”. Apesar do tema
comumente taxado como impopular, a histéria ainda apresenta politicos corruptos populares
(COTTA, 2008).

A origem do termo, “rouba, mas faz”, foi promovida na figura de Adhemar de Barros,
interventor federal nomeado por Getulio Vargas, duas vezes governador do Estado de Sao Paulo
(1948-1951 e 1963-1966), prefeito da capital do Estado (1957-1961), além de ocupar o cargo
de deputado estadual (1934-1937) e ficar no segundo lugar numa disputa a presidéncia. A
primeira variante historicamente identificada — “se roubou, mas se construiu” — foi feita no
discurso do deputado Carmelo D’ Agostinho, em novembro de 1953, ao fazer uma série de
acusacdes contra Adhemar (COTTA, 2008; PEREIRA; MELO, 2015).

O politico ficou famoso por seu lema “Sido Paulo ndo pode parar”, com o qual ele
costumava justificar seus vastos programas de investimento em infraestrutura, incluindo
aeroportos, linhas de metrd, escolas e hospitais. A expressdao (“rouba, mas faz as coisas”)
tornou-se familiar para estudiosos da politica brasileira, pois entrelaga profundamente a
corrupcdo e o empreendedorismo. Os politicos constroem a reputacdo de gerentes publicos
eficientes enquanto acumulam riqueza privada por meio da corrup¢do (PEREIRA; MELO,
2015).

Ao pregar a defesa dos interesses das minorias excluidas, no intuito de obter apoio
popular, Adhemar apresentava uma imagem de gestor ousado e dinamico, todavia era
paralelamente acompanhada de denuncias de corrupcdo em seus governos, principalmente
através da cobranca de propina e desvio sistematico de recursos publicos. Se por um lado, entéo,
se mostravam acgdes e resultados na gestdo publica, por outro haviam condutas ilicitas ou
imorais de peculato e desvio de recursos que colocavam em xeque a imagem pessoal do
administrador (COTTA, 2008).

Embora aparente pela fama corrupta e empreendedora de Adhemar de Barros, a ideia da
politica do “rouba, mas faz” ndo se limitou apenas a ele, € mais recentemente coube a Paulo
Maluf tal reputacdo. Além deles, a expressdo pode ser aplicada a muitos outros politicos do

pais, que seguem essencialmente a mesma politica, ou seja, de incorréncia em atos de
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corrupgdo, mas com realizacdo de um governo entendido como satisfatorio (BONIFACIO,
2013).

Isso demonstra que os eleitores frequentemente ndo punem politicos corruptos,
desonestos ou grosseiramente incompetentes, ao inves disso, frequentemente os reelegem,
confirmando assim que a introducao de sistemas democréaticos ndo é uma salvaguarda contra a
corrupgdo, vide exemplos de democracias bem estabelecidas, mas com muita corrupgao
politica, como Italia, Grécia e Espanha (CHARRON; LAPUENTE; ROTHSTEIN, 2013;
ROTHSTEIN, 2019).

Portanto, é possivel compreender o Brasil como um pais tolerante a corrup¢éo politica
(FILGUEIRAS, 2009), de forma complementar, destacado na existéncia da politica do “rouba,
mas faz” (COTTA, 2008; BONIFACIO, 2013), implicando que o sistema democratico
apresenta falhas no mecanismo de responsabilizacdo de seus governantes (ROTHSTEIN,
2019), em parte consideravel por causa dos eleitores. Logo, se faz necessario compreender

como o eleitor se comporta.

2.2 CONDICIONANTES DO COMPORTAMENTO ELEITORAL

As caracteristicas multifacetadas do tema permitem abordagens por modelos analiticos
gue buscam interpretar os condicionantes do comportamento eleitoral. Para tanto, dentre os
modelos possiveis, esta pesquisa foi delineada pelas perspectivas de viés econémico e
cognitivo, onde os condicionantes do viés econdmico foram com base na teoria da escolha
racional (DOWNS, 1957) e seu contraponto na irracionalidade (CAPLAN, 2011), enquanto 0s
condicionantes cognitivos foram norteados pelo viés de confirmacdo (LORD et al, 1979) e pela
dissonancia cognitiva (FESTINGER, 1957).

A perspectiva de viés econdmico, voltada aos pressupostos da teoria da escolha racional,
ajuda a esclarecer o comportamento do eleitor baseando-se nos mesmos axiomas que deram
origem a teoria de Downs (1957), ou seja, que o eleitor ¢ um individuo racional e que age como
consumidor do mercado, procurando, antes de tudo, diminuir seus custos e maximizar seus
ganhos (CASTRO, 1994).

Deste contexto, assume-se a hipotese de racionalidade do individuo e que a informacéo
é perfeita, onde os eleitores que decidem participar das eleicdes comparam 0s custos e 0s
beneficios de se votar (DOWNS, 1957). Os beneficios seriam os de votar “corretamente”, ou
seja, votar no candidato que atende as necessidades do eleitor. J& os custos seriam os esforcos

destinados em obter informacéo suficiente para votar de maneira correta (COELHO, 2019).
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Porém, ao fazer um calculo racional, o eleitor podera descobrir que, independentemente
dos custos e dos beneficios, o valor do seu voto é infimo, no que se refere ao resultado da
eleicdo, possuindo um efeito virtualmente nulo. Devido a isso, a teoria da probabilidade e a
teoria da escolha do voto individual sugerem que participar das eleicdes ndo produz efeitos
satisfatorios (OLIVEIRA, 2012).

Esse paradoxo da participacdo do eleitor nas eleigdes € tratado por Figueiredo (2008),
que oferece dois conselhos contraditérios. O primeiro incentiva o eleitor a ndo votar, visto que
seu ato seria irrelevante, e como cidaddo ndo estaria excluido dos beneficios derivaveis da acao
governamental, qualquer que seja o politico eleito. O segundo incentiva o voto do eleitor, pois
se todos decidirem ndo votar, e apenas existir um votante, este participara e definira o resultado
da eleicdo conforme sua orientagéo racional.

Contudo, outros eleitores podem pensar da mesma forma, e logo serdo muitos voltando
ao estado de incerteza em relacdo a atitude geral dos eleitores. Por isso, cada eleitor avalia a
eficiéncia de seu voto com base no que prevé em relagdo ao comportamento dos outros, sendo
a incerteza uma condicao necessaria para a participacdo, e desta forma, a participacdo é maior
quando o grau de incerteza em relacdo as elei¢bes é elevado. Portanto, caso decida participar,
0 eleitor realizara seus calculos racionais em busca de fazer a melhor escolha através do menor
custo possivel (FIGUEIREDO, 2008).

Nesse sentido, 0 modelo de escolha racional ajuda a prever que, quanto mais o eleitor
percebe que seu voto € critico para a decisdo, maior a chance de participacdo, pois existe a
possibilidade de receber os beneficios da sua escolha (ANTUNES, 2010).

Sobre contribui¢des na literatura da teoria da escolha racional no comportamento
eleitoral, Castro (1994) considerou que a sofisticacdo politica é a varidvel que melhor
caracteriza o comportamento do eleitor brasileiro, pois enquanto os eleitores sofisticados votam
orientados por opinides sobre questdes diversas e por uma preferéncia baseada em uma viséo
informada sobre os partidos e os candidatos, a grande massa popular é desinformada e ndo tem
opinido sobre as grandes questdes do debate politico.

De forma complementar, os estudos (CASTRO, 1994; SINGER, 1999; SANTOS et al.,
2013) apontam que o eleitorado, especialmente o de menor posicdo social, tende a votar no
candidato que conseguir formar, junto a estes eleitores, a imagem de defensor dos interesses do
povo, dos pobres, dos trabalhadores, ou da maioria.

Para Lijphart (1997) os individuos de baixa renda teriam mais dificuldade em arcar com

0s custos da votacdo, e a participacdo politica entre as camadas sociais com menos educacao,



32

renda e riqueza seria pouca, devido a existéncia de informacdes assimétricas que poderiam
influenciar a probabilidade de o eleitor ser decisivo na eleicéo.

A desinformacdo ou as assimetrias informacionais do eleitor o caracterizariam como
menos sofisticado, baseando-se em elementos de uma cultura politica cética e personalista, e
levantando a questéo sobre qual o tipo de racionalidade estaria presente na sua escolha eleitoral
(RADMANN, 2001).

Buscando explicar a possivel falta de racionalidade e coeréncia na decisdo dos eleitores,
se apresenta o contraponto de irracionalidade no comportamento eleitoral. Essa outra
abordagem, também baseada na teoria da escolha racional de Downs (1957), foi proposta por
Bryan Caplan (2011), e se apresenta como uma hipdtese alternativa, que assume que as
assimetrias informacionais dos individuos geram decisdes eleitorais irracionais.

Os pressupostos da hipotese da irracionalidade do eleitor assumem que ela € provocada
por conta da escassez do tempo dos eleitores, aliado a baixa probabilidade decisoria de seu voto,
levando, racionalmente, os eleitores a ndo se informarem tanto sobre os politicos (SHIKIDA et
al.; 2019).

Em resumo, a ideia € que crencas irracionais sobre a realidade, quando pouco custosas
ao eleitor, podem se manter por muito tempo, independentemente do problema da busca de
informac&o levantada por Downs (1957). Ou seja, quando nao custa muito ao individuo assumir
crengas irracionais, assume-se a hipotese da irracionalidade.

Contudo, alguns estudos (CASTRO, 1994; SOARES, 2000; RADMANN, 2001)
apontam uma visao contraria a irracionalidade, e argumentam que dentre as prioridades dos
eleitores podem existir diversos tipos de “racionalidades”, desde apoio aos politicos que passam
a imagem de protetor dos interesses do povo, até a questdes de personalismo e ceticismo quanto
a cultura politica.

Mas ha também apontamentos para um novo tipo de comportamento eleitoral “ndo
racional” ou irracional, o do eleitor intuitivo (BARROS, et al., 2012). Para o autor, a principal
caracteristica do eleitor brasileiro é a emocgdo, pois os elementos afetivos como amizade,
imagem e gosto ocupam o lugar das lealdades partidarias ou clientelistas tradicionais, e que ndo
podem ser associadas apenas aos extratos mais baixos da populacéo.

Em suma, a perspectiva de viés econdémico delineou as caracteristicas da racionalidade
e da irracionalidade do comportamento do eleitor, baseadas na teoria de Downs (1957), tendo
como possiveis elementos centrais a percep¢do, ou ndo, da importancia do voto como decisivo,

e 0s custos e beneficios de estar informado, que auxiliam na interpretacdo das informacdes
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simétricas ou assimétricas. Tais elementos centrais podem contribuir para que o eleitor, de
forma racional ou irracional, tolere a corrupcéo politica.

Ademais, o comportamento do eleitor também pode ser explicado pelo condicionante
cognitivo, que compreende complexas construgdes psicoldgicas, nesta pesquisa representado
pelo viés de confirmacdo (LORD et al, 1979) e pela dissonancia cognitiva (FESTINGER,
1957).

O viés de confirmacdo significa a propensdo de buscar e interpretar as informacdes que
ratifiquem as concepcdes individuais, porém o seu problema consiste na ocorréncia de
informac0es assimétricas e que ndo condizem com a verdade (BRAGA, 2018).

Sendo assim, ndo € de surpreender que importantes questdes e politicas sociais
geralmente produzam discordancias acentuadas, mesmo entre cidaddos altamente preocupados
e inteligentes, e que tais discordancias geralmente sobrevivem a tentativas arduas de resolucéo
por meio de discussdo e persuasdo (LORD et al, 1979).

Isso torna o viés de confirmagdo um aspecto muito presente no &mbito da politica, e que
sofre influéncia de outros condicionantes do comportamento eleitoral, pois as pessoas tendem
a interpretar evidéncias a fim de manter suas crencas iniciais, e mesmo quando dispdem de
dados completamente inconsistentes, aleatorios ou processados de maneira tendenciosa, as
pessoas podem manter ou até mesmo reforcar as crencas preconcebidas (LORD et al, 1979).

Porém, a apresentacdo de evidéncias que contradizem o viés de confirmacdo do
individuo gera nele uma experiéncia desagradavel. Essa consciéncia de que as expectativas do
cérebro ndo estdo se refletindo na realidade é descrita como dissonancia cognitiva (BRAGA,
2018).

Esse comportamento humano, segundo a psicologia, foi explicado por Leon Festinger
(1957) na teoria da dissonancia cognitiva, e esclarece que os individuos, quando passam por
experiéncias conflitantes ao decidir alternativas, buscam informacfes para confirmar as
decisbes tomadas ou mudam suas atitudes para se conformarem com suas escolhas
(DAMACENA; MROSS; ANTONI, 2016).

A dissonancia cognitiva se refere a necessidade interna de consisténcia, ou seja, se um
individuo realiza uma atividade que € antitética as suas crengas, este individuo pode
inconscientemente mudar suas crencas para aliviar o desconforto de ter atitudes e acdes
inconsistentes (MULLAINATHAN; WASHINGTON, 2007).

O estudo de Mullainathan e Washington (2007) encontrou suporte empirico para a
relevancia da dissonancia cognitiva no comportamento eleitoral, ao implicar que ela seria uma

razao de eficiéncia para limites de mandato. Ou seja, a dissonancia cognitiva se apresenta como
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fator importante na questdo do comportamento eleitoral, pois envolve a necessidade de deciséo
do individuo, na presenca de informacdes simétricas ou ndo, de acordo com suas crencas
iniciais.

Nesse sentido, a dissonancia cognitiva se mostra como um conflito interno do individuo
que pode levé-lo a tolerar a corrupcao politica. Haja visto um eleitor aparentemente ético que
votou para reeleger um politico notadamente conhecido pela pratica do “rouba, mas faz”, ou
seja, apesar do eleitor possivelmente apresentar valores éticos, ele muda suas crencas para se
adequar a uma nova atitude, que visa os beneficios ao se votar em um gestor “empreendedor”,
mesmo que corrupto. Tal atitude representaria a antinomia na decisao do eleitor (FILGUEIRAS,
2009).

Isso demonstra a importancia de se compreender esse aspecto do condicionante
cognitivo no comportamento eleitoral, pois tanto o viés de confirmacdo quanto a dissonancia
cognitiva podem influenciar o eleitor na tolerdncia a corrupcdo politica, pois impactam na
decisdo do voto de reeleger um politico notadamente corrupto, recaindo no cerne da valoragdo
moral e ética.

Tal decisdo do eleitor, tomada contra seus proprios valores e principios, sem que esteja
ciente disso, possivelmente por ser menos racional e deliberada e mais intuitiva e automatica,
resultando de julgamentos éticos e de necessidade que podem ser explicados pelo que a
literatura apresenta como cegueira ética (PALAZZO; KRINGS; HOFFRAGE, 2012).

A cegueira ética € a incapacidade temporaria de um tomador de decisdo de ver a
dimensao ética de uma decisdo em jogo, e acontece porque 0 homem, possuidor de principios,
valores e diretrizes éticas e morais, momentaneamente viola seus préprios limites, em uma
espécie de “anestesia moral”, onde os valores morais perdem forca ou relevancia diante de
algum incentivo ou beneficio particular JANKELEVITCH, 2008; PALAZZO et al., 2012).

Conforme Palazzo et al. (2012), a cegueira éetica possui trés aspectos: de suposic¢ao de
que as pessoas se desviam de seus proprios valores e principios, de estado temporéario e de
inconsciéncia.

Quanto ao primeiro aspecto, Palazzo et al. (2012, p. 03 apud ZIMBARDO, 2007, p.
195) descreve que a cegueira ética refere-se ao fato de que “boas pessoas se comportam de
formas patoldgicas que sdo estranhas a sua natureza”. Para 0 autor, os valores e principios sdo
parte da identidade das pessoas, que no passado tentaram viver de acordo com eles, mas que
outras motivagdes resultaram na incapacidade das pessoas acessarem tais valores éticos que,

em principio, estavam disponiveis.
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Sobre o segundo aspecto, a cegueira ética depende do contexto e, portanto, € um estado
temporario, ou seja, sob diferentes circunstancias o individuo seria capaz de tomar uma decisdo
mais ética. Para esse estado psicologico Palazzo et al. (2012) descreve que pessoas com niveis
normais (ou mesmo altos) de integridade e habilidade para o raciocinio moral poderiam por
alguns motivos (muitas vezes relacionados ao contexto), ndo ser capazes de usar essas
habilidades ao tomar a decisdo. Mas quando o contexto muda, é provavel que a pessoa volte a
praticar seus valores e principios originais.

Quanto ao ultimo aspecto, estd ligado a inconsciéncia, ou seja, as pessoas que Sao
eticamente cegas desconhecem o fato de que se desviam de seus valores, ou que ndo podem e
ndo conseguem acessar esses valores quando tomam uma decisdo (PALAZZO et al., 2012).
Portanto, o autor destaca a cegueira ética como resultado de um processo de construcdo de
sentido que se desenvolve ao longo do tempo, durante o qual as pressdes de enquadramento e
contexto se reforcam mutuamente e podem se transformar.

Diante do exposto, é possivel tracar um paralelo com o eleitor que vota para reeleger
um politico corrupto, ou seja, a sua decisao, apesar de desviar-se dos proprios valores éticos e
morais, mesmo que de forma temporaria e inconsciente, resulta em tolerancia a corrupgéo
politica. Assim, mesmo pessoas com altos niveis de integridade podem ser eticamente cegas,
visto que elas agem sem que se sintam como transgressores ou violadores de seus proprios
limites.

Uma implicacdo disto seria possivel exemplificando os eleitores eticamente cegos e
tolerantes a corrupgao politica praticada pelo “rouba, mas faz”, em que eles podem ser movidos
por percepgcOes mais estreitas ou distorcidas da realidade, e de forma irracional e inconsciente
limitar os seus julgamentos éticos e ampliar os julgamentos de necessidade, decidindo reeleger
um politico corrupto, mas que provém o0s bens necessarios, ou seja, outra forma de causar a
antinomia na deciséo do eleitor.

No entanto, mesmo que os julgamentos éticos sejam por vezes limitados, de forma
irracional ou inconsciente, aparentemente pouca relevancia é dada a esse aspecto fundamental
nas decisdes dos individuos, diferentemente dos efeitos que podem advir dele, como o problema
da corrupcéo politica, que tanto preocupa a sociedade.

Demonstrando essa aparente contradicdo dos individuos, destacam-se os resultados do
estudo What Worries the World (IPSOS, 2020), realizado em maio de 2020, a respeito das
principais preocupacfes em 27 paises, questionando aproximadamente 20 mil individuos sobre
“ Quais dos trés topicos da lista vocé considera mais preocupantes em seu pais? ”. O Quadro 1

demonstra as maiores preocupacdes do Brasil e do mundo em 2020.
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Quadro 1 - As maiores preocupacgdes do Brasil e do mundo em 2020

Preocupacdes do Brasil Preocupacbes do Mundo
Coronavirus (COVID-19) 56% | Coronavirus (COVID-19) 55%
Cuidados de Saude 44% | Desemprego 42%
Corrupcéo Politica e Financeira 35% | Pobreza e Desigualdade Social 31%
Desemprego 34% | Cuidados de Saude 25%
Pobreza e Desigualdade Social 32% | Corrupcdo Politica e Financeira 24%
Crime e Violéncia 25% | Crime e Violéncia 19%
Educacéo 21% | Educacéo 15%
Impostos 9% | Impostos 12%
Ameacas ao Meio Ambiente 7% | Controle da Imigracdo 10%
Aumento do Extremismo 7% | Alteracdes Climaticas 10%
Declinio Moral 7% | Declinio Moral 9%
Inflacdo 5% | Ameagas a0 Meio Ambiente 8%
Manutengdo de Programas Sociais 3% | Inflacdo 8%
AlteracBes Climaticas 2% | Aumento do Extremismo 7%
Terrorismo 1% | Terrorismo 7%
Controle da Imigracéo 1% | Manutencdo de Programas Sociais 7%
Acesso ao Crédito 1% | Acesso ao Crédito 2%
Obesidade Infantil 1% | Obesidade Infantil 2%

Fonte: Ipsos World Worries (2020).

A lista possui 18 itens diferentes, e o Coronavirus (COVID-19) se apresenta na posicao
de destaque dentre os topicos que mais preocupam os cidadaos no Brasil (56%) e no mundo
(55%), ja a Corrupcao Politica e Financeira ocupa o terceiro lugar no Brasil (35%), e 0 quinto
no mundo (24%), dentre as maiores preocupacoes.

Esses dados confirmam a apreensdo social quanto ao problema da corrupgédo politica,
contudo, dentre as outras preocupacdes apresentadas no estudo do IPSOS (2020), o declinio
moral aparece apenas na 112 posic¢éo no Brasil (7%) e no mundo (9%), dentre os 18 tdpicos da
lista, ou seja, € possivel observar o contraste entre as preocupagdes da populacdo, onde a
corrupcdo politica se destaca, mas o declinio moral é pouco percebido. Tais resultados também
demonstram a dificuldade de enfrentamento ao fenbmeno, onde o declinio moral parece apontar
para um fortalecimento da tolerancia a corrupcéo politica.

Portanto, apos tracar perspectivas complementares que podem se inter-relacionar com a
tolerdncia do eleitor a corrupcdo politica, resta abordar os possiveis fatores de tolerancia ao

tema, permitindo assim mais apontamentos e melhores implica¢des da pesquisa.
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2.3 FATORES DE TOLERANCIA A CORRUPCAO POLITICA

Buscando entender os fatores que ajudam a manter ou perpetuar a corrupgao politica,
alguns estudos (BALAN, 2014; BONIFACIO; FUKS, 2016; BARROS et al., 2019) indicam
que essa permissividade remete a diversas atitudes favoraveis ou, pelo menos, ndo contrarias a
manifestagdo de atos corruptos na sociedade, como a ideia do “rouba, mas faz”, a aprovagao de
manifestacdo cotidiana de pequenas corrupcOes, a tolerancia ao pagamento de propina, entre
outras (BONIFACIO; FUKS, 2016).

Esse efeito da corrupcdo politica na escolha do voto estd condicionado a algumas
dimensdes. Pesquisas de diversas areas de estudo buscam verificar os fatores que motivam o
eleitor a tolerar politicos corruptos, dentre os fatores possiveis destacam-se a provisdo de bens
publicos (WINTERS; WEITZ-SHAPIRO, 2013; PEREIRA; MELO, 2015) e as falhas
informacionais (FERRAZ; FINAN 2008; BALAN, 2014; PEREIRA; MELO, 2015; BARROS
etal., 2019).

Essa pesquisa denominou como empreendedorismo do gestor a provisdao de bens
publicos, representando o fornecimento de bens publicos com grandes externalidades, assim
também como os gastos publicos na consecucgéo de obras, similar ao estudo de Pereira e Melo
(2015). Deste modo, com foco na investigacdo de aspectos mais proximos a area contébil do
setor publico, foram utilizados os fatores empreendedorismo do gestor (EG) e falhas
informacionais (FI).

A influéncia do fator EG na tolerancia do eleitor a corrupc¢éo foi evidenciada no estudo
de Pereira e Melo (2015), que apresentou alguns casos brasileiros de politicos com o perfil
corrupto, mas empreendedor (“rouba, mas faz’) que foram reeleitos. Apesar de menos
conhecidos, eles eram investigados por transgressdes corruptas nas eleicbes municipais
brasileiras de 2008.

Dentre eles, Pereira e Melo (2015) citam o prefeito Dario Berger na cidade de
Florianodpolis, localizada no Estado brasileiro de Santa Catarina, que havia sido investigado por
fornecer licengas ambientais ilegais, reconheceu publicamente a acusacdo, mas isso ndo o
impediu de ser reeleito. Na mesma linha, o prefeito de Belém do Para, Duciomar Costa, foi
reeleito, apesar de ter sido investigado pelo uso de recursos puablicos em sua campanha eleitoral.

Mais recentemente, apds algumas operagdes que investigam casos de corrupgao,
pesquisadores como Maragno et al. (2019), buscaram evidéncias empiricas da corrupcdo,
lavagem de dinheiro e conluio no Brasil. Dentre os investigados nesses casos, alguns se

reelegeram em 2018, a citar os senadores Renan Calheiros, de Alagoas; Jader Barbalho, do
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Para; e Ciro Nogueira, do Piaui, que chegou a ser alvo de buscas ja na reta final da campanha
(BACHTOLD, 2018).

Diante deste cenario, uma possivel interpretacdo no comportamento eleitoral é que o
julgamento seja mais favoravel a necessidade e aos beneficios do que a ética e a moralidade na
tomada de decis@o do eleitor. Winters e Weitz-Shapiro (2013) trataram desse trade-off
implicito, concentrando suas aten¢des para a provisdo de bens publicos, e como essa variavel
pode favorecer a sobrevivéncia de politicos corruptos.

Winters e Weitz-Shapiro (2013) testaram um experimento de pesquisa no Brasil, no qual
os entrevistados foram expostos aleatoriamente a vinhetas contendo informagGes sobre o
envolvimento de politicos (ou a falta dela) em corrupcdo e afiliagdo partidaria, e foram
questionados sobre a probabilidade de apoio a esses politicos por um eleitor hipotético. Como
resultado os entrevistados rejeitaram fortemente o trade-off de “rouba, mas faz”.

Esse rechago a politica do “rouba, mas faz” também foi verificado na pesquisa de
Bonifacio (2013), porém foram levantadas indicacdes de que maiores niveis de renda e
instrugdo estdo associados negativamente a aceitacdo do “rouba, mas faz”, e aspectos
socioecondmicos e demograficos sao importantes para se entender as orientacGes politicas.

Mas também ha pesquisas que corroboram com a aceitagao ou tolerancia ao “rouba, mas
faz”. Figueiredo (2004) apresentou que a maior parte dos entrevistados escolheriam o politico
do “rouba, mas faz”, porém, o autor ressalta que aqueles que mais precisam de politicas publicas
seriamente geridas sdo 0s mesmos que ainda nao acreditam que os politicos honestos sejam
mais capazes de produzi-las.

No entanto, existem poucas pesquisas que investigaram o papel da proviséo de bens
publicos como fator de tolerdncia & corrupgdo politica. Além de Winters e Weitz-Shapiro
(2013), pode-se citar Renno (2007), Pereira, Rennd e Samuels (2011), porém esses estudos
estdo mais focados na politica de redistribuicdo do que com os fatores de tolerancia a corrupgao
politica.

Para explicar o EG como fator de tolerancia a corrupgéo, € possivel interpretar que o
eleitor perceba em primeira mao as politicas publicas atendidas, como a construcédo de escolas
e distribuicdo de renda com um novo programa social, ou seja, de forma direta, diferentemente
dos delitos dos politicos, em que as evidéncias sdo indiretas (cobertura da midia, auditorias,
decis0es judiciais). Por esse motivo as evidéncias do EG sdo mais fortes do que as informacdes
referentes a mé conduta politica (PEREIRA; MELO, 2015).

Na politica do “rouba, mas faz”, sdo utilizados mecanismos para formagao de crengas

com aparente dissonancia cognitiva ou cegueira ética, que podem fazer o eleitor tolerar a
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corrupcao, desde que associada ao fornecimento de bens publicos, tornando essa politica uma
fonte de vantagem para politicos corruptos e uma barreira para entrada de possiveis politicos
limpos (PEREIRA; MELO, 2015).

Desta forma, a existéncia de realizacdes empreendedoras pode efetivamente sinalizar
aos eleitores que uma parte significativa dos recursos publicos foi investida em seu beneficio,
prejudicando as acusacOes de corrupgédo. Os resultados da pesquisa de Pereira e Melo (2015)
apontam isso, onde altos niveis de gastos publicos ajudam os politicos corruptos a aumentar
suas chances de reelei¢do, demonstrando que os eleitores apoiardo politicos corruptos quando
compensados por bens publicos.

Contudo, além do EG como um importante fator que pode se relacionar com a tolerancia
a corrupcao politica, esse estudo também evidencia a possivel relacdo das falhas informacionais
(FI) no processo de permissividade do eleitor, que pode possibilitar a manutencdo de politicos
corruptos nos governos.

Quanto as FI, se apresentam como uma das principais dimensdes das falhas
organizacionais, que compreendem outras cinco dimensfes: estrutural; cognitiva;
comportamental; institucional e politica. Na dimensdo das FI os aspectos de assimetria
informacional, quantidade e qualidade na transferéncia da informacéo estdo presentes e séo
potencializados pela racionalidade limitada e pelo comportamento oportunista do agente
(CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2013).

Como fator de tolerancia a corrupgéo politica, as FI apontam para um dos motivos que
fazem os politicos corruptos terem apoio popular, agindo a partir de dois mecanismos
diferentes. O primeiro deles € a assimetria de informac&o entre eleitores, ou seja, os eleitores
informados tém maior probabilidade de punir a corrup¢do do que os desinformados, e isso é
apoiado teoricamente por Downs (1957), e conforme evidéncias de Ferraz e Finan (2008). O
segundo mecanismo é a falta de transparéncia publica (ROSE-ACKERMAN, 1996), que em
muitos paises dificulta o conhecimento da corrupgdo em andamento no governo (BALAN,
2014).

Para explicar os problemas causados pelas FI no primeiro mecanismo, assimetria de
informacdo do eleitor, considera-se que a incapacidade de observar o verdadeiro perfil do
politico reforca a corrupcéo, e isso implica que a informagéo pode depender da sofisticagdo do
eleitor. Ou seja, mesmo que se aumente o nivel de informacdo disponivel para os eleitores e
que os politicos corruptos sejam punidos, o impacto de novas informagdes estara condicionado
ao nivel de informacdes politicas dos destinatarios (PEREIRA; MELO, 2015).
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Portanto, eleitores mal informados tendem a aceitar sem criticas quaisquer ideias e
informacdes disponiveis, sendo mais flexiveis em seu comportamento eleitoral. Por outro lado,
eleitores bem informados reagem deliberadamente as informacdes politicas com base em
sugestdes externas, sendo mais rigidos no seu comportamento de voto, e isso se deve ao Viés
de confirmacédo (ZALLER, 1992; PEREIRA; MELO, 2015).

O viés de confirmacdo dos individuos faz com mantenham suas crengas ou concepgoes,
mesmo que lhes sejam apresentadas informacdes aleatdrias, distorcidas, manipuladas ou
contréarias. Dessa forma, Lord et al. (1979) afirmam que o viés de confirmacdo faz com que as
pessoas mantenham suas crengas preconcebidas ou até mesmo as reforcem.

Sobre as FI processadas de maneira tendenciosa ou manipuladas no século XXI,
destaque seja dado as fake news. Elas ganham forca em ambientes de polarizacdo politica, pois
os individuos preferem buscar elementos que reafirmam e comprovem suas concepcdes (Viés
de confirmacéo), ao invés de admitir a presenca de opinides distintas ou conflitantes e tratar a
pluralidade destas como positivas (BRAGA, 2018).

O estudo denominado de Barémetro Global da Corrupcdo (BGC), desenvolvido com a
opinido de mais de 17 mil cidaddos em 18 paises, apresenta 0 maior e mais detalhado conjunto
de dados de opinido publica sobre corrupcao vivenciados por cidaddos da América Latina e do
Caribe. Conforme seus resultados, os fatores atenuantes ao problema da corrupgéo foram a
compra de votos, ameagcas de retalia¢cdo caso os cidadaos néo votem de determinada forma e
disseminacéo de fake news (TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 2019).

O estudo do BGC ainda apresentou que 56% dos cidaddos da América Latina e Caribe
acham que fake news geralmente sdo disseminadas proximo as elei¢Ges, e que no Brasil, mais
de trés em quatro pessoas acham que fake news s@o disseminadas com frequéncia ou muita
frequéncia, afetando diretamente a integridade politica e eleitoral.

A influéncia negativa das fake news nos processos politicos e eleitorais reflete os
problemas que as FI podem gerar. E a solugdo ndo parece simples, ja que a apresentacao de
novas informacdes corretas e simétricas podem contradizer o viés de confirmacéo do individuo,
e resultar na dissonancia cognitiva, comum em periodos de elei¢bes por conta do ambiente
politico repleto de opinides contraditorias

De modo geral, até este ponto, foram explicados aspectos relacionados ao primeiro
mecanismo das FI (BALAN, 2014), as assimetrias informacionais entre eleitores, além de
contextualizar os agravantes causados pelo viés de confirmacdo (LORD et al., 1979) e pela

tensdo da dissonancia cognitiva, que podem gerar implicacdes na decisao dos eleitores.
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Partindo para o segundo mecanismo que faz das FI um dos motivos para os politicos
corruptos terem apoio popular, Balan (2014) considerou que a falta de transparéncia publica
dificulta o conhecimento da sociedade quanto a corrup¢do em andamento no governo.

Conforme Niskanen (1971), a falta de transparéncia estd ligada ao modelo de
comportamento burocratico e com a ilusdo fiscal. Enquanto a gestdo burocratica esconde a
ineficiéncia através de relatorios financeiros pouco elucidativos, a ilusdo fiscal pode ser
conseguida por ndo divulgar as consequéncias futuras das politicas publicas e das despesas
atuais.

O relatério Achados e Pedidos (TRANSPARENCIA BRASIL, 2017) evidenciou esse
problema na transparéncia publica nacional, onde foram enviados pedidos de informacéo a 206
orgdos publicos de todos os poderes e esferas federativas. Os resultados apontaram que 46%
dos 6rgdos ignoraram a solicitacdo enviada. Quanto ao atendimento do pedido, 23% dos 6rgaos
atenderam apenas parcialmente, e apenas 14% dos 6rgaos atenderam completamente.

A falta de transparéncia do setor publico pode fragilizar a democracia, pois além de se
relacionar com a corrupgao no governo, aumenta a confuséo e reduz a accountability do gestor,
gue oportunisticamente pode se aproveitar das assimetrias informacionais em busca da
reeleicdo (NEVES et al., 2015).

Outro reflexo da corrupcdo no governo, provocado pela falta de transparéncia, é o
aumento da desconfianca dos cidad&os nas instituicdes democraticas (MOISES, 2010). Alguns
estudos ja buscaram compreender essa relagdo (MOISES, 2005 e 2010; MUNGIU-PIPPIDI,
2013; GARCIA; TEODOSIO, 2020). Eles evidenciaram que existem aspectos que ligam a
desconfianca do cidad&o, a diminuicdo do capital social e da forca coletiva, com a corrupcao
em democracias.

O estudo Grau de confianca nas instituicbes (DATAFOLHA, 2019), obteve a opinido
de 2.086 cidadédos brasileiros aptos a votar (acima de 16 anos), a partir de questionarios
estruturados, distribuidos em 130 municipios. Os resultados evidenciaram que as forcas
armadas se apresentam como a instituicdo mais confiavel (42% confiam muito). Quanto ao
poder judiciario e Ministério Publico, 48% e 52% respectivamente, disseram confiar pouco. O
maior grau de desconfianca recaiu sobre os partidos politicos, onde 58% dos respondentes
admitiram ndo confiar.

Corroborando com esse cenario, Winters e Weitz-Shapiro (2013) argumentaram que em
paises onde muitos politicos sdo corruptos, como o Brasil, os eleitores podem achar dificil
avaliar informacdes confiaveis sobre os candidatos. Ou seja, a corrupg¢éo politica no Brasil s6

reforca a desconfianca do cidaddo nas instituicbes. Em sociedades que apresentam um baixo
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nivel de confianga interpessoal e profunda desigualdade social, se fragiliza o sentido da
coletividade (GARCIA; TEODOSIO, 2020).

Diante do contexto apresentado, € possivel admitir que o problema da corrupgéo politica
se da ndo sb pelas acBes utilitaristas dos governantes, mas também pela falta de atitude ou
permissividade dos eleitores a politicos corruptos, onde os condicionantes do comportamento
eleitoral podem reforgar o desejo de manutencdo de determinado agente politico, corrupto ou
ndo, seja por vieses econdmicos ou cognitivos, e mais especificamente pelos fatores de
tolerancia a corrupcdo politica, 0 EG e as Fl, evidenciados de forma mais detalhada no modelo

conceitual desta pesquisa.

2.4 MODELO CONCEITUAL

Apo6s demonstracdo dos fatores de tolerancia a corrupgdo a serem pesquisados, e visando
de forma complementar o alcance do objetivo da pesquisa, foi desenvolvido um modelo
conceitual, que é uma estrutura hipotética que identifica 0 modelo em estudo e a relacéo entre
a variavel dependente e as variaveis independentes (MUGENDA; MUGENDA, 2003).

A estrutura do modelo conceitual permite visualizar os elementos centrais do estudo, de
modo amplo e interconectado, e tem como objetivo descrever e categorizar 0s conceitos
relevantes, estabelecendo as relagGes entre eles. Desta forma, a estrutura ajuda a definir o
conceito, mapear ou desenhar o terreno de pesquisa ou 0 escopo conceitual, sistematizar a
relacdo entre esses conceitos e identificar as lacunas disponiveis na literatura anterior
(KOMBO; TROMP, 2009).

Diante disso, 0 modelo conceitual (Figura 2) foi desenvolvido tendo como evento inicial
os fatores correlacionados a TCP, sendo eles as Fl e 0 EG, que desencadeiam em processos ou
atividades que poderdo resultar na TCP e auxiliar na confirmacdo do evento fim, que é a

reelei¢do do politico corrupto.
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Figura 2 - Modelo conceitual de fatores relacionados com a tolerancia a corrupgao politica
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Fonte: Elaboracéo prdpria.

O fator FI pode estar associado tanto ao processo de falta de transparéncia publica, que
se condiciona a um aspecto do proprio setor publico, como também as assimetrias
informacionais dos eleitores, que é um processo desencadeado na sociedade.

Conforme a literatura, as possiveis causas da falta de transparéncia publica estdo ligadas
aos processos de burocracia e ilusdo fiscal (NISKANEN, 1971). A burocracia, ou controles
excessivos, podem estar relacionados no que a pesquisa descreveu como relatorios pouco
elucidativos, ou seja, na apresentacdo com viés mais técnico dos relatérios financeiros. Ja a
ilusdo fiscal pode relacionar-se com o processo de aumento do endividamento publico, ou seja,

0 comprometimento das contas publicas em periodos futuros.
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Por sua vez, a reducgéo da accountability do gestor pode ser provocada ou provocar a
falta de transparéncia, estando diretamente relacionada com o processo de desconfianca das
instituicdes publicas e desencadeando em relacdes que podem implicar no sentido de
coletividade fragilizado. Evidéncias na literatura (GARCIA; TEODOSIO, 2020; MOISES
2010) apontam para aspectos que ligam esses processos com a TCP.

Quanto aos aspectos relacionados a assimetria informacional, o modelo conceitual
tratou dos processos relacionados ao comportamento da sociedade, sendo o eleitor segmentado
a partir da classificacéo de sofisticado e menos sofisticado (FERRAZ; FINAN, 2008). O perfil
denominado de menos sofisticado é caracterizado por aquele que aceita as informacGes sem
criticas, o que pode gerar um maior apoio a politicos corruptos (BALAN, 2014; BARROS et
al., 2019) e diretamente, uma maior TCP. J& o perfil sofisticado é aquele que apresenta um
comportamento, ou processo, de ndo aceitar qualquer informacéo, porém isso ndo garante que
esse eleitor ndo sofra com processos que influenciam na TCP (PEREIRA; MELO, 2015).

Como forma de verificar uma possivel influéncia na tolerancia do eleitor sofisticado a
corrupcao politica, foi utilizado no modelo a presenca de fake news, um dos fatores atenuantes
do problema de TCP (TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 2019). Tal atenuante foi
apresentado no modelo como um ponto de decisdo, que em caso de ndo influéncia resultava no
fim do processo e ndo TCP, mas em caso da influéncia outros processos comportamentais eram
originados.

Dentre os processos comportamentais originados pela influéncia da presenca de fake
news, 0 modelo conceitual apresenta o vies de confirmacao (LORD et al., 1979) do eleitor, e 0
ponto de decisdo questiona se o viés de confirmacdo do eleitor influenciado pelas fake news
confirma ou ndo a sua opinido. Em caso afirmativo, as fake news fortalecem o viés de
confirmacéo, e em caso negativo, as fake news provocam o mal-estar psicoldgico chamado de
dissonancia cognitiva (MULLAINATHAN; WASHINGTON, 2007). Ou seja, quando
influenciado pelas fake news, tendo confirmado ou néo a sua opinido, até o eleitor sofisticado
pode ser levado a TCP.

Quanto ao fator EG, foram apresentados dois processos que sdo preditores para
tolerancia do eleitor a corrupcao politica. Tanto 0 aumento de gastos com investimentos, como
a provisdo de bens publicos (WINTER; WEITZ-SHAPIRO, 2013; PEREIRA; MELO, 2015)
podem guardar relacdo com a TCP, favorecendo assim a sobrevivéncia de politicos corruptos,
ou seja, o que o modelo conceitual definiu como evento fim, que é a reelei¢cdo do politico

corrupto.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo, apresentam-se o0s tdpicos relacionados a metodologia aplicada na
pesquisa, com a finalidade de alcangar o objetivo geral de analisar como o empreendedorismo
do gestor e as falhas informacionais se relacionam com a toleréncia do eleitor brasileiro a
corrupcao politica.

Ainvestigacdo partiu de uma ampla revisdo bibliografica multidisciplinar como suporte
para identificar teorias e varidveis correlacionadas ao tema. Como estratégia central da
pesquisa, foi utilizado um survey, por meio do qual foram coletados os dados, através de
cendrios e questionario, com aplicacdo de técnicas quantitativas para analise, por meio de
estatisticas descritivas, e testes ndo paramétricos, com a finalidade de comparar 0s grupos.

O percurso metodoldgico € detalhado nos seguintes topicos: 3.1 Varidveis da pesquisa;
3.2 Desenho dos cenarios; 3.3 Procedimentos de coleta dos dados; 3.4 Populagdo e amostra;

3.5 Técnicas de analise dos dados.

3.1 VARIAVEIS DA PESQUISA

Considerando que o problema de pesquisa questiona como o empreendedorismo do
gestor e as falhas informacionais se relacionam com a tolerdncia do eleitor brasileiro a
corrupcao politica, foi possivel definir assim as variaveis em exame: a variavel dependente é
denominada de tolerancia a corrupgao politica (TCP) e representada pela reelei¢do do candidato
e por niveis de concordancia, e as variaveis independentes estdo contidas nos fatores
Empreendedorismo do Gestor (EG) e Falhas Informacionais (FI).

Para construir a variavel dependente, baseada em uma premissa e ndo amplamente
consolidada em teoria, foi utilizada a pesquisa bibliografica para revisao de literatura. Esse tipo
de revisdo é recomendado para fazer o levantamento da producéo cientifica disponivel e
(re)construir redes de pensamentos e conceitos, que articulam saberes de diversas fontes, na
tentativa de trilhar caminhos em direcéo ao que se deseja conhecer (SEGURA-MUNOZ et al.,
2002).

Na fase de revisdo da literatura, foram analisados artigos publicados em periodicos
nacionais e internacionais e utilizada a base de Periddicos da Coordenacédo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), pertencentes as areas de Contabilidade, Administracéo
Publica, Direito, Economia, Ciéncia Politica, Sociologia e Psicologia Social. Os principais

termos utilizados como filtro foram: “corrupgdo”, ‘“corrupcdo politica”, “tolerancia a
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corrupgao” e “rouba, mas faz”, em portugués e inglés, na busca por artigos que fossem similares
ou relacionados ao tema da pesquisa.

Como resultado da selecao dos artigos que se relacionam com a TCP, foi elaborado um
Quadro Conceitual (APENDICE A), em que sio classificados os estudos principais por
periddico, estratos de qualificacdo da CAPES, titulo do artigo e referéncias das bases que
solidificaram a construgdo da variavel dependente.

Para mensurar a variavel, foi utilizada a intencéo de reeleger determinado perfil politico,
por meio da escala Likert de 6 pontos, e os niveis de concordancia com a TCP em relacdo as
variaveis independentes, por meio de escala Likert de 5 pontos. O Quadro 2 demonstra as

escalas como forma de mensuragao.

Quadro 2 - Escalas Likert

Valor Intencdo de reeleger Nivel de concordancia
1 Né&o votaria com certeza Discordo totalmente
2 Improvavel que vote Discordo
3 Pouco provével que vote Concordo pouco
4 Provavel que vote Concordo
5 Muito provavel que vote Concordo totalmente
6 Votaria com certeza -

Fonte: Elaboragdo propria.

A escala de 6 pontos foi escolhida porque € mais confiavel e precisa (GUY; NORVELL,
1977) e evita 0 ponto neutro, que serve para o respondente anular a questdo (GARLAND, 1991).
Ja a escala de 5 pontos apresenta um nivel de confiabilidade adequado e se ajusta aos
respondentes com diferentes niveis de habilidade. Sua escolha pode depender de fatores
subjetivos, como complexidade do tema e quantidade de questdes (DALMORO; VIEIRA,
2013).

Quanto as variaveis independentes, foram encontradas evidéncias, com base na revisao
de literatura, de possiveis relages com a TCP. Dentre essas variaveis, esta pesquisa direcionou
a investigacdo, com sustentacdes tedricas, das que apresentavam aspectos mais proximos a area
contabil do setor publico, o que possibilitou que elas fossem classificadas, neste estudo, de
acordo com os fatores de TCP: EG e FI.

Depois de proceder & Modelagem dos Construtos (APENDICE B), foi possivel
determinar as seguintes variaveis independentes: provisdo de bens publicos, aumento de gastos

com investimentos, reducdo da accountability do gestor, desconfianca das institui¢des, sentido
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de coletividade fragilizado, relatorios pouco elucidativos, ilusdo fiscal, controles
excessivos/burocracia, assimetrias informacionais dos eleitores, eleitor menos sofisticado,
eleitor sofisticado, dissonancia cognitiva e viés de confirmacéo.

Para mensurar as variaveis independentes, foram criadas 15 assertivas, sustentadas em
bases tedricas, contidas na Modelagem dos Construtos (APENDICE B) e integradas nos fatores

EG e FI, para captar os niveis de concordancia relacionados com a TCP (Quadro 2).

3.2 DESENHO DOS CENARIOS

Para atingir o objetivo central do estudo, foram criados trés cenérios diferentes, cujos
desenhos foram elaborados utilizando-se os fatores EG e FI (transparéncia publica e
accountability) relacionados a variavel dependente TCP, com o objetivo de avaliar a intencéo
de reeleger determinado politico, ou seja, similar ao evento fim do modelo conceitual.

Destaca-se dos cenarios que eles foram compreendidos como a primeira parte do survey,
e para apresenta-los, foram usados videos ilustrativos de 02:24 minutos cada, hospedados no
Youtube (COSTA NETO, 2020), que apresentam 18 cenas (APENDICE C), com as
caracteristicas (variaveis) de um politico candidato a reeleicéo.

Na apresentacéo dos cenarios foram demonstradas as variaveis independentes por meio
dos fatores EG e FI (transparéncia publica e accountability), e a variavel dependente TCP, por
meio de suspeitas de corrup¢do. A manipulacdo dessas varidveis foi preestabelecida pela
presenca, presenca parcial ou auséncia delas, em cada um dos trés cenarios.

O cenério apresentado dependia da escolha do participante, feita de forma aleatoria,
designada para formacdo dos trés grupos da pesquisa (G1, G2 e G3), em que s&o esperadas
diferentes respostas entre 0s grupos com base nos diferentes desenhos de cada cenario. Nesse
sentido, 0s grupos de participantes podem ser descritos com base nos cenarios e seus respectivos
perfis politicos (APENDICE C) da seguinte forma:

G1: Cenario 1 — Politico “Nem rouba, nem faz”;

G2: Cenario 2 — Politico “Rouba pouco, faz pouco”;

G3: Cenario 3 — Politico “Rouba, mas faz”.

3.3 PROCEDIMENTOS DE COLETA DOS DADOS

Os dados foram coletados com o intuito de analisar como 0 empreendedorismo do gestor

e as falhas informacionais se relacionam com a tolerancia do eleitor brasileiro a corrupcéo
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politica. Para isso, foi utilizado um survey que, em primeiro momento, apresentou um dos trés
cenarios (videos), cuja escolha designava para um dos grupos (G1, G2 e G3) e, na sequéncia
apresentou-se 0 questionario com coleta de identificagdo do perfil dos respondentes e de
assertivas estruturadas.

Antes de aplicar o survey, que continha os cenarios e o questionario, foi realizado um
preé-teste com a intencdo de avaliar se os instrumentos do procedimento eram compreensiveis e
claros, o qual foi enviado para nove pesquisadores (doutores e mestres), dos quais foram
recebidas algumas sugestdes, consideracdes e feedbacks quanto a pontos relativos aos cenarios
(videos) e as assertivas, que foram incorporados porque se mostraram pertinentes.

O survey definitivo, com 0s cenarios e as assertivas do questionario ajustados, foi
elaborado por meio de um formulario eletronico, e os dados foram coletados a partir de links
disponibilizados. O periodo de recolhimento dos dados foi de 21 de setembro de 2020 a 27 de
novembro de 2020. Foram observados os requisitos constantes na Resolucdo 510/2016 do
Comité de Etica em Pesquisa/Comissio Nacional de Etica em Pesquisa (CEP/CONEP). Os
participantes ndo foram identificados e utilizou-se apenas o nimero de endereco de IP (Internet
Protocol) de cada participante, limitando a uma Unica resposta por IP, para evitar vieses nos
resultados.

O survey (APENDICE D) apresentou a seguinte estrutura: i) informacional sobre a
pesquisa (obedecendo o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE); ii)
informacional, de cunho instrutivo quanto a forma como a pesquisa foi segmentada; iii) escolha
do cenario (video); iv) apresentacao do cenério e coleta direta da intencao de reeleger o politico;
V) coleta direta das questdes demogréficas e vi) coleta direta das assertivas estruturadas.

Convém enfatizar que, no topico informacional sobre a pesquisa (TCLE), havia duas
perguntas. A primeira sobre se o respondente aceitaria ou ndo participar da pesquisa; e a
segunda, sobre o Unico critério de obrigatoriedade para responder o questionario: se era eleitor
brasileiro ativo e apto a votar.

Adiante, depois do tdpico informacional de cunho instrutivo, apresentou-se a escolha
do cenario (video), que funcionou como uma espécie de selecionador para formar os grupos da
pesquisa (G1, G2 e G3), ou seja, 0 participante era informado que seria apresentado a um video
ilustrativo com um cendrio hipotético, mas, para seguir adiante no questionario e assistir ao
video, deveria escolher uma de trés opcGes de figuras idénticas (capa dos videos), modificadas
propositalmente para serem opcGes randomizadas que o colocava em um dos trés cenarios.

Depois de feita a escolha, o participante era apresentado ao cenario escolhido

aleatoriamente e deveria assistir a um dos videos (COSTA NETO, 2020), cujas cenas estdo
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descritas em detalhes no APENDICE C, e responder a uma questio em escala Likert de 6 pontos
(Quadro 2), sobre qual a alternativa que representava melhor sua intencédo de reeleger o politico
apresentado.

A coleta direta das questdes demogréficas foi responsavel por formar dos perfis dos
respondentes, sobre género, idade, grau de instrucdo, Unidade da Federacdo/Regido, ocupacao
(empregaticia ou outra) e renda mensal individual.

O questionario foi composto de 15 (quinze) assertivas estruturadas, contidas na
modelagem dos construtos (APENDICE B), formuladas com a sustentacdo de bases tedricas
que utilizaram os fatores EG, nas assertivas de 1 a 4, e FI nas assertivas de 5 a 15, por meio das
variaveis independentes. As respostas das assertivas, padronizadas em escala Likert de 5 pontos

(Quadro 2), representam os niveis de concordancia relacionados a TCP.
3.4 POPULACAO E AMOSTRA

O universo da pesquisa foi composto de eleitores brasileiros. Conforme o Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), o quantitativo é de, aproximadamente 150 milhdes de cidadaos aptos
a votar (TSE, 2020). Dados relativos ao numero de eleitores aptos por regido até o més de
outubro de 2020, sdo demonstrados na Tabela 1.

Tabela 1 - Quantitativo de eleitores brasileiros aptos por regido

Regido Quantidade %
Centro-Oeste 10.943.887 7,27
Nordeste 40.654.818 27,01
Norte 11.908.196 7,91
Sudeste 64.720.797 43,00
Sul 21.781.949 14,47
Exterior 509.988 0,34

Total 150.519.635 100

Fonte: TSE (2020).

Quanto a amostra da pesquisa, foi considerada como aleatéria simples, porque 0s
membros da populacao tém a mesma probabilidade de pertencerem a amostra, que foi efetuada
ao acaso. Além disso, a amostra é probabilistica, e cada elemento da populagdo tem uma chance

conhecida e diferente de zero de ser selecionado para compor a amostra (MATTAR, 1996).
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Como o estudo trata de uma comparacdo de mais de dois grupos, deve ser pleiteada a
possibilidade de todos os grupos se contraporem, seja por abordagens paramétricas ou nao-
paramétricas (COUTO JUNIOR, 2009). Na pesquisa, procedeu-se a uma estimacio para o
tamanho amostral sugerida para abordagens ndo paramétricas, conforme indicado em estudos
anteriores (BROWNIE; BOSS, 1994; MAHONEY; MAGEL, 1996; COUTO JUNIOR, 2009).

Para isso, foi utilizada a seguinte férmula:

. k.Yk . d;
Y, PE;

Em que:

n = tamanho da amostra;

k = nimero de grupos estudados;

d; = nimero de eventos esperados em cada um dos k grupos;

PE; = probabilidade de que o evento ocorra em cada um dos k grupos;

Depois de efetuado o célculo amostral, encontrou-se que o nimero minimo de membros
para cada grupo deveria ser de 84. Quanto aos participantes que concluiram o survey da
pesquisa, ficaram distribuidos em cada grupo da seguinte forma: 154, no G1, 136 no G2, e 151
no G3. Portanto, foram atendidos os requisitos para um tamanho amostral representativo.

A amostra final da pesquisa, representada pelo somatorio dos trés grupos (G1, G2 e G3)
totalizou 441 participantes com respostas concluidas. Porém é preciso ressaltar que foram

obtidas 468 respostas, mas 27 delas foram desconsideradas por nao estarem finalizadas.
3.5 TECNICAS DE ANALISE DE DADOS

Com intuito de responder a questdo central da pesquisa e alcancar o objetivo do estudo,
compreendido por um survey com aplicacdo de cenarios e questionario, foram utilizadas
estatisticas descritivas para apresentar o perfil dos respondentes e analises ndo paramétricas e
de tamanho de efeito para comparar os grupos do estudo.

Inicialmente, para analisar a confiabilidade ou a consisténcia das assertivas que
compdem o questionario, foi utilizado o coeficiente de alpha de Cronbach, cujo valor varia
entre 0 e 1, em que quanto mais proximo de 1, maior a consisténcia interna. Esse coeficiente
mede, por meio da analise do perfil de respostas, a correlagao entre as respostas oferecidas em
um questionario (HORA; MONTEIRO; ARICA, 2010).
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Embora néo haja consenso na literatura, conforme Landis e Koch (1977) considera-se a
consisténcia interna de instrumentos de pesquisa com coeficientes entre 0 a 0,21 como pequena,
entre 0,21 a 0,40 como razoavel, entre 0,41 a 0,60 como moderada, entre 0,61 a 0,80 como
substancial, e entre 0,81 a 1,0 como quase perfeita.

Para a analise comparativa dos grupos foram utilizados os testes ndo paramétricos de
Kruskal-Wallis e Mann-Whitney na verificagao das variaveis coletadas a partir da escala Likert
nos cenarios e nas assertivas. Por meio do teste Kruskal-Wallis, podem-se comparar trés ou
mais grupos em amostras independentes, para verificar se nos grupos (G1, G2 e G3) existem
diferencas estatisticamente significativas, na percepcao dos eleitores de todos os grupos, da
relacdo dos fatores EG e FI com a TCP.

Quanto ao teste Mann-Whitney, € utilizado quando existem duas amostras
independentes retiradas de populaces com médias iguais. E uma alternativa para o teste “t” de
amostras independentes. O objetivo desse teste é verificar se existem diferengas significativas
entre os grupos (G1, G2 e G3), analisando par a par, quanto a percepcao dos eleitores sobre a
relacdo dos fatores EG e FI com a TCP.

Por fim, foi utilizado o teste de tamanho de efeito do tipo d de Cohen, que funciona
como uma estatistica descritiva que complementa o teste de significancia estatistica. A literatura
descreve-o como sendo uma medida comum para testes t com grupos independentes, contudo
também é possivel estimar tamanhos de efeito quando se utilizam testes ndo paramétricos como
0 Mann-Whitney (FRITZ; MORRIS; RICHLER, 2012).

Nesta pesquisa, a finalidade do teste d de Cohen foi motivada pela contribui¢do baseada
nas estimativas do tamanho do efeito ao se analisarem diferentes fatores ou 0 mesmo fator em
diferentes circunstancias (FRITZ; MORRIS; RICHLER, 2012). Ou seja, a relagdo dos fatores
EG e FI com a TCP pode ser analisada de forma comparativa entre 0s grupos que foram
expostos a diferentes cenarios.

A interpretagdo para os tamanhos de efeito do d de Cohen classifica em valores
absolutos a magnitude do efeito, sendo nulo de 0,00 a 0,10, fraco de 0,11 a 0,29, moderado de
0,30 a 0,49 e forte acima de 0,50 (COHEN, 1988).

A literatura também usa outras linguagens que se relacionam ao d de Cohen para auxiliar
a interpretacdo dos resultados, como, por exemplo, a PS, que é a probabilidade de superioridade,
ou seja, a porcentagem de ocasifes em que um membro da distribuicdo com amostra aleatéria
com a média mais alta terd uma pontuacdo mais alta do que um membro da outra distribuig&o,
e 0 U1, que funciona como uma porcentagem de ndo sobreposicdo entre as duas distribui¢es
(COHEN, 1988; GRISSOM, 1994; FRITZ; MORRIS; RICHLER, 2012).
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4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo, em que sdo apresentados e analisados os resultados da pesquisa, foi
subdividido nos seguintes tépicos: 4.1 Perfil dos respondentes; 4.2 Analise comparativa dos
grupos; e 4.3 Andlise do tamanho do efeito.

4.1 PERFIL DOS RESPONDENTES

A partir do questionario, foram coletadas 441 respostas, divididas em grupos da seguinte
forma, no grupo G1 (Cenario 1 — Politico “Nem rouba, nem faz) 154 respondentes, no grupo
G2 (Cenério 2 — Politico “Rouba pouco, faz pouco”) 136 respondentes, e por fim, no grupo G3
(Cenério 3 — Politico “Rouba, mas faz”) um total de 151 respondentes.

Ap06s o processo randdmico, que possibilitou a distribuicdo dos grupos, os participantes
responderam as questdes demogréaficas que auxiliaram na comparacdo com o perfil do eleitor

brasileiro, formando o perfil dos respondentes de acordo com a Tabela 2.

Tabela 2 - Perfil dos respondentes

o ) G1 (n=154) G2 (n=136) G3 (n=151)
Variaveis demogréficas
N % N % N %
Feminino 86 55,8 74 54,4 98 64,9
Género Masculino 66 42,9 61 44,9 50 33,1
Prefiro ndo responder 2 1,3 1 0,7 3 2,0
Entre 16 e 30 anos 71 46,1 68 50,0 55 36,4
dad Entre 31 e 50 anos 64 41,6 53 39,0 77 51,0
ade
Entre 51 e 70 anos 17 11,0 14 10,3 17 11,3
Acima de 70 anos 2 13 1 0,7 2 13
Ensino Fundamental 3 1,9 2 1,5 3 2,0
Ensino Médio 23 14,9 14 10,3 27 17,9
Graduagéo 73 47,4 63 46,3 57 37,7
Grau de instrucéo L
Especializacio 26 16,9 30 22,1 34 22,5
Mestrado 21 13,6 24 17,6 24 15,9
Doutorado 8 52 3 2,2 6 40
Centro-Oeste 0 0,0 2 15 3 2,0
] Nordeste 106 68,8 102 75,0 100 66,2
Regido
Norte 22 14,3 14 10,3 19 12,6
Sudeste 21 13,6 13 9,6 17 11,3
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Sul 5 33 5 37 12 8,0
Estudante 31 20,1 30 22,1 24 15,9
Autdnomo(a) 24 15,6 14 10,3 20 13,2
Empresario(a) 15 9,7 11 8,1 15 9,9
Ocupacio Servidor(a) publico(a) 48 31,2 40 29,4 45 29,8
Servidor(a) da iniciativa privada 15 9,7 22 16,2 28 18,5
Aposentado(a) 6 3,9 6 4,4 3 2,0
Desempregado(a) 4 2,6 3 2,2 5 3,3
Outro(a) 11 7,1 10 7.4 11 7,3
Até 1 SM 29 18,8 36 26,5 30 19,9
Dela3SM 56 36,4 54 39,7 57 37,7
Renda mensal De3a5SM 22 14,3 14 10,3 23 15,2
De5a7SM 11 7,1 9 6,6 14 9,3
De 7a 10 SM 11 7,1 11 8,1 11 7,3
Né&o desejo informar 25 16,2 12 8,8 16 10,6

Nota: SM = Salario minimo.

Fonte: Elaboracéo prépria a partir da coleta dos dados.

Conforme o disposto na Tabela 2, todos os grupos apresentam uma predominancia do
género feminino na amostra. Quanto a idade, distribuida entre faixas de jovens, adultos e idosos,
conforme as regras de obrigatoriedade para voto, de 16 até 70 anos, a maior parte da amostra
se encontra com idades entre 16 e 30 anos. Observando os aspectos ligados ao grau de instrucéo,
foi solicitado a maior titulagdo ou a que se cursava no periodo em que o questionario foi
respondido. Em todos os grupos, o perfil médio dos respondentes apontou para a graduacao.
No tocante a Regido, a maior parte dos respondentes da amostra total pertence a Regido
Nordeste. Quanto a ocupacédo, em todos os grupos predominaram servidores publicos. Sobre a
renda mensal, a maior parte dos respondentes afirmou ter renda de um a trés salarios minimos.

Depois de examinar cada variavel demografica, foi possivel tracar um comparativo dos
eleitores da amostra do estudo que segue distribuida por grupos, com o perfil médio do eleitor
nacional com base em dados do TSE (2020) e do IBGE (2020), demonstrado na Tabela 3. Essas
comparagOes auxiliaram a se alcancar o objetivo da pesquisa de analisar como o
empreendedorismo do gestor e as falhas informacionais se relacionam com a tolerancia do

eleitor brasileiro a corrupcéo politica.
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Variaveis )
o G1 G2 G3 Brasil
demogréficas
Género Feminino Feminino Feminino Feminino
Idade Entre 16 e 30 anos Entre 16 e 30 anos | Entre 31 e 50 anos Entre 25 e 44 anos
. N 3 5 Ensino medio
Grau de instrucao Graduagéo Graduacdo Graduagdo
completo
Regido Nordeste Nordeste Nordeste Sudeste
. Servidor(a) Servidor(a) Servidor(a)
Ocupacao o o . -
publico(a) publico(a) publico(a)
Renda mensal Dela3SM Dela3SM Dela3SM R$ 1.438,67

Nota: SM = Salario minimo.
Fonte: Elaboracédo prdpria a partir da coleta de dados; IBGE (2020); TSE (2020).

Notadamente, todos os perfis ttém mais representatividade pelo género feminino. Quanto
a idade, os grupos da amostra estdo em faixas proximas da média nacional. Sobre o grau de
instrucdo, por ser solicitada a maior titulagdo ou a que se cursava no periodo em que respondeu
0 questionario, abriu-se a possibilidade de eleitores respondentes estarem na graduacdo (perfil
médio dos grupos), mas terem apenas o ensino médio completo (perfil médio nacional), o que
também pode ser considerado na comparacao entre os perfis.

No que diz respeito a regido, todos os grupos apresentaram um percentual concentrado
de eleitores do Nordeste, enquanto o perfil nacional apresenta uma maior representatividade da
regido Sudeste, 0 que poderia provocar alguns vieses.

Quanto a variavel demografica ocupacdo, ndao foram tragados comparativos com a
média nacional. Sobre o comparativo da renda mensal individual, foram demonstradas
similaridades, visto que o perfil médio nacional, segundo o IBGE (2020), recebe R$ 1.438,67,
enquanto o perfil médio dos participantes de todos os grupos foi de 1 a 3 salarios minimos.

Assim, foram encontradas similaridades entre o perfil dos grupos da pesquisa e o perfil
nacional, menos na variavel regido. Porém, como tratamento para essa limitacdo, destaca-se
que a segunda maior média populacional de eleitores no Brasil é na Regido Nordeste (Tabela
1), e conforme Nicolau (2014), sua representatividade pode decidir os rumos de eleicOes
nacionais, porque foi fator determinante para os resultados das elei¢gdes presidenciais de 2006
e 2010. Portanto, € possivel utilizar o perfil dos grupos da pesquisa como representativo dos

eleitores do Brasil.
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4.2 ANALISE COMPARATIVA DOS GRUPOS
No Gréfico 1, apresenta-se uma visao geral do nivel de TCP representada com a intencédo

de reeleger o politico apresentado, de acordo com a primeira parte do survey, nos cenarios: G1

(“Nem rouba, nem faz”); G2 (“Rouba pouco, faz pouco”); e G3 (“Rouba, mas faz”).

Grafico 1 - Comparativo do nivel de TCP (intencao de reeleger o politico)

100
80
60
40
20 I I
0 I [ I I . [ — o
Né&o votaria Improvavel P9UCO Provavel que Muito provavel Votariacom
provavel que
com certeza que vote vote vote que vote certeza
mGl 18,8 5,8 18,2 24,7 24,7 7.8
mG2 56,6 19,1 14 6,6 1,5 2,2
G3 65,6 15,2 13,9 53 0 0
Gl uG2 G3

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir da coleta de dados.

Os resultados comparativos demonstraram que o G1 apresentou o maior percentual de
intencdo de reeleicdo do perfil politico apresentado, dentre todos 0s grupos. Aproximadamente
75% afirmaram, em algum nivel, a probabilidade de votar no politico “Nem rouba, nem faz”, e
apenas 18,8% néo votaria com certeza.

Em relacdo ao grupo G2, os resultados principais da intencdo de reeleger o politico
“Rouba pouco, faz pouco” foi de que 56,6% ndo votariam com certeza, mas cerca de 24%
afirmaram existir algum nivel provavel de chance de reelegé-lo, ou seja, apresenta-se uma
demonstracédo de TCP.

Quanto ao grupo G3, 65,6% dos participantes afirmaram que sua intencao era de ndo
votar com certeza no politico “Rouba, mas faz”. Esses resultados, de forma similar a pesquisa
de Bonifacio (2013), reforgam o0 amplo rechago na percepcao dos eleitores a corrupcao politica.
Mesmo assim, cerca de 19% afirmaram existir algum nivel de TCP, na probabilidade de

reeleger o politico do “rouba, mas faz”.
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Seguindo nas comparagdes, foram verificados se as diferencas médias da intencéo de
reeleicdo dos perfis politicos apresentados aos grupos sdo significantes do ponto de vista

estatistico, sendo efetuado o teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis, conforme Tabela 4.

Tabela 4 - Teste Kruskal-Wallis para todos os grupos, considerando a intencao de reelei¢ao

Grupo Média Desvio padrédo Kruskal-Wallis
G1 3,54 1,572

G2 1,84 1,200 0,000

G3 1,59 0,918

Nota: Quanto maior a média, mais provavel a chance de voto.

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir da coleta de dados.

Sobre a Tabela 4, é possivel observar diferencas entre as médias, mais precisamente do
G1 (3,54) para os demais grupos, G2 e G3 (1,84 e 1,59) respectivamente, como também o
desvio padréo, que se tornou menor nos grupos G2 e G3 (1,20 e 0,918), indicando menores
variacdes nas respostas assumidas pelos respondentes.

Destaque para a diferenca média significante estatisticamente (0,000) que, conforme as
caracteristicas apresentadas nos cendrios (videos), indica que eleitores expostos a politicos que
ndo realizam obras, mas que sdo transparentes, responsaveis e ndo sao corruptos, tém mais
chances de reelegé-los do que eleger os que fazem obras, mas ndo apresentam transparéncia,
ndo sdo responsaveis e sdo suspeitos de corrupcdo. Tal fato pode representar uma certa
racionalidade do eleitor (DOWNS, 1957), que ndo enxerga beneficios advindos de governos
corruptos e, se estiver bem informado, pode ser considerado mais sofisticado.

Tabela 5 - Comparag6es Post-hoc, considerando a intencédo de reeleicéo

Grupos Std. Test Statistic p-value Adj. p-value
Gl1-G2 8,893 0,000 0,000
Gl1-G3 10,616 0,000 0,000
G2-G3 1,433 0,152 0,456

Fonte: Elaboracédo prdpria a partir da coleta de dados.

Também foram feitas comparagdes post-hoc para as diferencas significativas existentes

entre os grupos, demonstradas na Tabela 5. O teste post-hoc dos trés grupos confirmou a

significancia estatistica entre as diferengas médias dos grupos com o p-value ajustado, do G1,
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com G2 (0,000), e do G1, com G3 (0,000). Quanto a comparagdo entre os grupos G2 e G3, ndo
foi possivel estabelecer uma diferenca média significante estatisticamente (0,152).

Diante do exposto, os resultados dos cenarios moldados com perfis politicos na ideia do
“rouba, mas faz”, utilizando os fatores EG e Fl na TCP, indicam que o eleitor tem uma tendéncia
a ndo tolerar politicos corruptos. Isso corrobora com os achados de Winters e Weitz-Shapiro
(2013), cujos entrevistados rejeitaram fortemente o trade-off do “rouba, mas faz”.

Com a finalidade de continuar a analise comparativa dos grupos, a partir deste ponto,
serdo examinadas as assertivas do questionario que integrava a segunda parte do survey.
Preliminarmente, foi avaliada a consisténcia interna das assertivas por meio do coeficiente
alpha de Cronbach, demonstrado na Tabela 6, cujos resultados apontam a correlacdo média

entre as respostas das assertivas.

Tabela 6 - Confiabilidade das assertivas do questionario

Coeficiente G1 G2 G3 Amostra total
Alpha de Cronbach 0,696 0,714 0,736 0,719

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir da coleta dos dados.

De acordo com a Tabela 6, quanto a consisténcia interna das assertivas, o resultado do
coeficiente alpha de Cronbach foi de 0,696 para G1; 0,714 para G2; 0,736 para G3; e 0,719,
para a amostra total, ou seja, mostrou-se substancial, porque resultados entre 0,61 e 0,80 sdo
considerados substanciais (LANDIS; KOCH, 1977), tanto para as analises feitas para as
respostas de cada grupo (G1, G2 e G3) quanto para as respostas das assertivas de toda a amostra.

Depois de avaliar a consisténcia interna do questionario, foram feitas as anélises das 15
assertivas por grupo, iniciando pelos participantes do G1 quanto a influéncia dos fatores EG e
FI na TCP. Os itens foram agrupados em niveis de discordancia e concordancia, de escala Likert

de 5 pontos, e seguem demonstrados na Tabela 7.

Tabela 7 - Percepgédo do G1 quanto aos fatores de influéncia na TCP, por assertiva

Assertiva Escala Likert (%0)
1 2 3 4 5

1. Ja votei para que um politico fosse reeleito por realizar uma gestéo
o . . y . 299 | 234 1221|234 | 13
eficiente e satisfatoria, mesmo com suspeita de corrupg¢do politica.

2. Sendo empreendedor e ajudando o povo, o politico com suspeita de
i . 325|351 | 123 | 16,9 | 3,2
corrupcao poderia ser reeleito.
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3. Prefiro um politico que realize as obras que prometeu mesmo que seja

46,8 | 344 | 136 | 39 | 13
corrupto.
4. Um bom politico se conhece por suas obras, ndo por sua honestidade. | 43,5 | 36,4 | 13,6 | 52 | 1,3
5. Acredito que todo politico é corrupto. 14,9 | 33,8 | 234 | 195 | 84
6. O problema da corrupc¢do politica é sistémico nas Instituicdes Publicas. | 5,2 | 12,3 | 21,4 | 39,6 | 21,4
7. Meu voto nédo é capaz de mudar a corrupgdo na politica. 240 | 37,7 | 149 | 169 | 6,5
8. Tenho dificuldades de compreensdo dos relatorios contabeis e
financeiros do setor publico, sdo técnicos e complexos, por isso o acesso | 11,0 | 429 | 21,4 | 182 | 6,5
aos portais de transparéncia ndo altera o meu voto.
9. Mesmo sendo corrupto e aumentando muito a divida publica,
i - . 429|409 | 97 | 58 | 06
reelegeria um politico que faz obras e promove programas sociais.
10. Acredito que a burocracia e 0s controles excessivos do Setor Publico,
_ o 11,0 | 344 | 20,1 | 247 | 9,7
alimentam a corrupcéo politica.
11. Uso os portais de transparéncia para analisar as informagdes contabeis
) ) ) o 143 | 24,7 | 26,0 | 31,2 | 3,9
e financeiras da gestdo dos politicos antes de decidir meu voto.
12. Decido meu voto pela eficiéncia do politico (Exemplo: obras
realizadas e programas sociais entregues), e ndo pelas informacées em | 52 | 21,4 | 37,7 | 31,2 | 45
portais de transparéncia.
13. Pesquiso o histérico dos candidatos antes de decidir meu voto. 19 | 39 | 20,8 | 48,7 | 24,7
14. Se o politico que votei € chamado de corrupto nas redes sociais, mas
faz 0 que prometeu e ajuda a sociedade, tem chances de receber meu voto | 14,3 | 33,1 | 28,6 | 22,7 | 1,3
novamente.
15. Se o politico que simpatizo (Exemplo: Empreendedor, que faz obras
sociais ou que é transparente) tém seu nome em noticias de suspeitas de | 14,9 | 31,2 | 31,8 | 18,8 | 3,2

corrupgdo, acredito inicialmente que possam ser fake news.

Nota: 1 = Discordo totalmente; 2 = Discordo; 3 = Concordo pouco; 4 = Concordo; 5 = Concordo totalmente.

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir da coleta de dados.

De modo geral, dentre os principais resultados dos respondentes do G1, entende-se que,

apesar de 46% dos eleitores desse grupo concordarem, de certo modo, que ja votaram em um

politico com suspeita de corrupgdo por realizar uma gestéo eficiente, 61% desse mesmo grupo

discordam, em algum nivel, que seu voto ndo é capaz de mudar a corrupg¢éo na politica. Desses

resultados, é possivel inferir que, assim como no estudo de Habibov et al. (2019), os efeitos da

corrupcao sdo reduzidos quando os eleitores estdo mais satisfeitos com os servicos publicos, e

também se destaca um paradoxo na decisdo do eleitor, que apesar de afirmar que ja votou em

um politico corrupto, acredita que seu voto é capaz de mudar a corrupcao na politica, ou seja,

uma provavel dissonancia cognitiva (FESTINGER, 1957).
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Para cerca de 82% desses eleitores, existe algum grau de concordancia para o problema
de a corrupcdo politica ser sisttmico nas instituicdes publicas, e aproximadamente 55%
concordam, de certo modo, que 0s controles excessivos e a burocracia sdo uma forma de
alimentar a corrupgdo. Esses resultados evidenciam que os proprios eleitores reconhecem as
dificuldades de enfrentar o problema da corrupcdo politica, assim como enfatizado por
Rothstein (2007; 2019).

Apesar desse entendimento, o eleitor do G1 apresenta contradi¢bes, visto que
aproximadamente 61% concordaram, em algum nivel, que usam portais de transparéncia para
analisar informacdes contabeis, 94% afirmaram que pesquisam o historico do candidato antes
de decidir o voto, porém 73% concordaram, em determinado nivel, que decidem o voto pelas
obras e programas sociais entregues, e ndo pelas informacdes em portais de transparéncia. Ou
seja, em um primeiro momento o eleitor se diz ser informado, porém desconstroéi esse perfil se
mostrando mais ignorante racionalmente (CAPLAN, 2011), ao afirmar que vota, da forma
menos custosa possivel, com base em suas préprias crencas e concepgoes.

No que diz respeito as assertivas 14 e 15, que trataram de questdes cognitivas, 52%
concordam, de certo modo, que votariam novamente em um politico que prometeu ajudar a
sociedade, mesmo sendo chamado de corrupto nas redes sociais, e cerca de 53% afirmaram
acreditar inicialmente que sdo fake news as noticias com suspeitas de corrupcao sobre o politico
com quem o eleitor simpatiza. Com base no estudo de Mullainathan e Washington (2007), isso
reflete a necessidade de manter a consisténcia interna e € resultado da dissonancia cognitiva.

A seguir, na Tabela 8, sdo demonstrados os resultados em niveis de discordancia ou
concordancia em escala Likert, das percep¢fes dos eleitores do G2, quanto a influéncia dos
fatores EG e Fl na TCP.

Tabela 8 - Percepc¢édo do G2 quanto aos fatores de influéncia na TCP, por assertiva

Assertiva Escala Likert (%0)
1 2 3 4 5

1. Ja votei para que um politico fosse reeleito por realizar uma gestéo
o . ) y . 353 (235|221 162 | 29
eficiente e satisfatoria, mesmo com suspeita de corrupg¢do politica.

2. Sendo empreendedor e ajudando o povo, o politico com suspeita de
) . 39,0 1309|176 | 96 | 29
corrupcao poderia ser reeleito.

3. Prefiro um politico que realize as obras que prometeu mesmo que seja
493 1324 |110| 59 | 15
corrupto.

4. Um bom politico se conhece por suas obras, ndo por sua honestidade. | 45,6 | 38,2 | 11,0 | 29 | 2,2
5. Acredito que todo politico é corrupto. 176 | 324 | 243 | 16,9 | 8,8
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6. O problema da corrupg¢do politica é sistémico nas InstituicGes Publicas. | 7,4 | 12,5 | 30,1 | 35,3 | 14,7

7. Meu voto ndo é capaz de mudar a corrup¢do na politica. 243 | 426 | 199 | 74 | 59

8. Tenho dificuldades de compreensdo dos relatérios contabeis e
financeiros do setor publico, sdo técnicos e complexos, por isso 0 acesso | 11,0 | 42,6 | 29,4 | 11,8 | 5,1

aos portais de transparéncia ndo altera o meu voto.

9. Mesmo sendo corrupto e aumentando muito a divida publica,
. . L 41,9 | 39,0 | 103 | 6,6 | 2,2
reelegeria um politico que faz obras e promove programas sociais.

10. Acredito que a burocracia e os controles excessivos do Setor Publico,
) ; . 16,2 | 33,8 | 19,9 | 25,7 | 4,4
alimentam a corrupgéo politica.

11. Uso os portais de transparéncia para analisar as informag@es contabeis
) ) " . 74 | 338|272 | 250 | 6,6
e financeiras da gestdo dos politicos antes de decidir meu voto.

12. Decido meu voto pela eficiéncia do politico (Exemplo: obras
realizadas e programas sociais entregues), e ndo pelas informacbes em | 3,7 | 23,5 | 31,6 | 346 | 6,6

portais de transparéncia.

13. Pesquiso o historico dos candidatos antes de decidir meu voto. 15 | 88 | 13,2 | 456 | 30,9

14. Se o politico que votei é chamado de corrupto nas redes sociais, mas
faz 0 que prometeu e ajuda a sociedade, tem chances de receber meu voto | 13,2 | 27,2 | 29,4 | 25,0 | 5,1

novamente.

15. Se o politico que simpatizo (Exemplo: Empreendedor, que faz obras
sociais ou que é transparente) tém seu nome em noticias de suspeitasde | 6,6 | 32,4 | 35,3 | 22,1 | 3,7

corrupcao, acredito inicialmente que possam ser fake news.

Nota: 1 = Discordo totalmente; 2 = Discordo; 3 = Concordo pouco; 4 = Concordo; 5 = Concordo totalmente.

Fonte: Elaboracéo prépria a partir da coleta dos dados.

Quanto aos principais achados sobre as assertivas dos respondentes do grupo G2, é
identificavel a intolerancia a corrupcdo por parte do eleitor desse grupo, pois mais de 80%
demonstraram discordar em algum grau que preferem politicos corruptos e realizadores de
obras, e aproximadamente 84% discordam em algum nivel que a realizacdo de obras é mais
importante do que a honestidade do politico. Apesar de positivo para o enfrentamento do
problema, esses resultados de intolerancia podem indicar, assim como Barros et al. (2019)
evidenciaram, que é mais doloroso para as pessoas se acharem desonestas do que achar que 0s
outros sdo, ou seja, o eleitor racional ou irracionalmente ndo consegue achar que € tolerante a
corrupgao.

Os participantes do G2 também se mostraram insatisfeitos com as instituicdes publicas,
pois, aproximadamente 80% concordam, em determinado nivel, que o problema da corrupcao
¢ sisttmico nessas instituicbes, o que corrobora com o levantamento feito pelo Datafolha

(2019), que apresenta que os brasileiros ndo confiam nas instituicdes governamentais.
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Contudo, as contradi¢fes quanto ao acesso aos portais de transparéncia e a decisdo do
voto estdo presentes nos participantes do G2, visto que aproximadamente 58% concordam, de
certo modo, que utilizam os portais de transparéncia para analisar informativos contabeis e
financeiros, e 90% concordaram, em algum nivel, que pesquisam o historico do candidato.
Porém, aproximadamente 73% concordaram, em algum nivel, que decidem o voto com base na
eficiéncia do gestor, e ndo, em informagdes em portais de transparéncia.

Esses paradoxos do comportamento eleitoral também sdo apresentados nas assertivas de
cunho psicoldgico, em que cerca de 60% apresentam dissonancia cognitiva, ao concordarem,
em certo grau, que votariam novamente em um politico que promete ajudar a sociedade, mas
que é chamado de corrupto nas redes sociais. O vies de confirmacédo é encontrado em 61% dos
eleitores desse grupo, que concordaram, em algum nivel, que as suspeitas de corrupcao sobre o
politico que simpatizam possam ser, inicialmente, fake news. Esses resultados ratificam os
apontamentos de Braga (2018), ao apresentar o viés de confirmagdo como um possivel abrigo
que sustenta as fake news, que evita as dissonancias cognitivas que ndo assimilam as noticias
falsas.

Na Tabela 9, a seguir, sdo apresentados os resultados em niveis de discordancia ou
concordancia em Likert, das percepcdes dos participantes do ultimo grupo, o G3, quanto a
influéncia dos fatores EG e Fl na TCP.

Tabela 9 - Percepc¢do do G3 quanto aos fatores de influéncia na TCP, por assertiva

Assertiva Escala Likert (%)
1 2 3 4 5

1. Ja votei para que um politico fosse reeleito por realizar uma gestéo
o o ) y . 43,7 1 19,2 | 21,2 | 152 | 0,7
eficiente e satisfatoria, mesmo com suspeita de corrupcéo politica.

2. Sendo empreendedor e ajudando o povo, o politico com suspeita de
) . 450 | 305|139 | 86 | 2,0
corrup¢do poderia ser reeleito.

3. Prefiro um politico que realize as obras que prometeu mesmo que seja
49,7 1331|113 | 46 | 13
corrupto.

4. Um bom politico se conhece por suas obras, ndo por sua honestidade. | 57,0 | 27,2 | 11,3 | 2,6 | 2,0
5. Acredito que todo politico é corrupto. 179 | 325|272 | 159 | 6,6

6. O problema da corrupgao politica é sistémico nas Instituicbes Publicas. | 4,0 | 11,3 | 23,2 | 47,0 | 14,6

7. Meu voto ndo é capaz de mudar a corrupg¢do na politica. 31,8 | 404 | 159 | 79 | 40

8. Tenho dificuldades de compreensdo dos relatérios contabeis e

financeiros do setor publico, sdo técnicos e complexos, por isso o acesso | 15,2 | 41,1 | 21,9 | 17,2 | 4,6

aos portais de transparéncia ndo altera o meu voto.
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9. Mesmo sendo corrupto e aumentando muito a divida publica,
. . . 48,3 |1 358 | 10,6 | 3,3 | 2,0
reelegeria um politico que faz obras e promove programas sociais.

10. Acredito que a burocracia e os controles excessivos do Setor Publico,
. ; » 219 | 31,1 | 21,2 | 19,2 | 6,6
alimentam a corrupcéo politica.

11. Uso os portais de transparéncia para analisar as informag&es contabeis
] ) " o 146 | 238 | 31,1 | 245 | 6,0
e financeiras da gestdo dos politicos antes de decidir meu voto.

12. Decido meu voto pela eficiéncia do politico (Exemplo: obras
realizadas e programas sociais entregues), e ndo pelas informacfes em | 12,6 | 33,8 | 29,1 | 20,5 | 4,0

portais de transparéncia.

13. Pesquiso o historico dos candidatos antes de decidir meu voto. 33 | 53 | 14,6 | 450 | 31,8

14. Se o politico que votei é chamado de corrupto nas redes sociais, mas
faz 0 que prometeu e ajuda a sociedade, tem chances de receber meu voto | 19,2 | 25,2 | 32,5 | 19,9 | 3,3

novamente.

15. Se o politico que simpatizo (Exemplo: Empreendedor, que faz obras
sociais ou que é transparente) tém seu nome em noticias de suspeitas de | 13,9 | 34,4 | 33,1 | 17,2 | 1,3

corrupcao, acredito inicialmente que possam ser fake news.

Nota: 1 = Discordo totalmente; 2 = Discordo; 3 = Concordo pouco; 4 = Concordo; 5 = Concordo totalmente.

Fonte: Elaboracao prdpria a partir da coleta dos dados.

De modo geral, dentre os principais resultados das percepg¢des dos participantes do G3,
aproximadamente 83% discordam, em algum grau, de que preferem politicos corruptos, mas
que realizam as obras prometidas, e 57% discordam totalmente que o bom politico se conhece
por suas obras, e ndo, por sua honestidade.

Esse nivel ainda mais elevado de intolerdncia a corrupgdo politica pode ter sido
motivado pela apresentacdo inicial ao cenério 3, com o politico “Rouba, mas faz”. 1sso pode ter
implicado no participante mais aversao a questdes de corrupcao politica. Esses resultados séo
similares aos encontrados Bonifacio (2013) e Winters e Weitz-Shapiro (2013), que
evidenciaram uma rejeigdo a ideia de “rouba, mas faz”.

No entanto, aproximadamente 85% desse grupo de eleitores demonstrou concordar, em
algum nivel, que o problema da corrupcdo politica parece ser sistémico nas Instituicdes
publicas. Cerca de 72% acreditam, em algum nivel, que o seu voto é capaz de mudar a corrupgao
na politica, e 91% afirmaram em certo nivel, que pesquisam o histérico do candidato antes de
decidir o voto.

Com base nesses resultados, os participantes do G3 podem ser considerados como 0s
mais informados, que possibilitam ser mais sofisticados (CASTRO, 1994) e consequentemente,

conforme Downs (1957), conseguem ampliar a sua racionalidade e aumentar os beneficios da
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sua escolha rejeitando uma opcao ruim (politico corrupto). Contudo, tal caracteristica desse
grupo pode ter sido potencializada por questdes comportamentais cognitivas do eleitor que
visualizou o cenario com o politico “Rouba, mas faz”.

Para compreender a percepcao dos participantes de todos os grupos sobre a relacdo dos
fatores EG e FI na TCP, sdo apresentados graficos que demonstram, por fator, as médias
ponderadas de cada assertiva e a variavel independente. O Gréafico 2 demonstra os resultados
do fator EG.

Gréfico 2 - Média das assertivas do fator EG, por grupo

. ) 2,43
1. Proviso de bens publicos - 2,28
2,1
_ _ 2,23
2. Provisdo de bens publicos 2,07
1,92
o 1,79
3. Aumento de gastos com investimentos - 1,78
1,75
o 1,84
4. Aumento de gastos com investimentos 1,78
1,66
1 2 3 4 5
Gl uG2 mG3

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir da coleta dos dados.

De acordo com o Grafico 2, as respostas das assertivas do fator EG apresentaram médias
maiores no G1, e os participantes do G3 apresentaram as respostas com as percepgdes mais
discordantes. Esses resultados podem ser explicados pelo impacto que os cenarios, com
situacOes simuladas, podem ter causado na percepc¢édo do respondente.

Assim, ao analisar a tolerancia dos eleitores do G1 a corrupcao politica, desde que
acompanhada de agdes empreendedoras do gestor, as motiva¢des podem ser diversas, quando
se mescla teoria e pratica, porque, na teoria o eleitor pode ser racionalmente motivado a tolerar
a corrupcéo desde que tenha a vantagem desejada. Exemplo disso € um eleitor utilitarista que,
ao receber uma nova obra de infraestrutura, em sua localidade, do gestor candidato a reeleicéo,

vota neste Ultimo mesmo que seja corrupto. Sob o ponto de vista da irracionalidade, o eleitor
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pode considerar mais relevantes as agdes empreendedoras do gestor e relativizar a existéncia
ou ndo de suspeitas de corrupgéo politica.
Quanto as percepcdes de todos 0s grupos sobre a relacdo do fator FI na TCP, o Gréafico

3 demonstra a média ponderada de cada assertiva e variavel independente.

Graéfico 3 - Média das assertivas do fator FI, por grupo

2,13

5. Reducéo da accountability do gestor _ 226<:§L7
. o 3,6
6. Desconfianca das instituicoes _38
3,57
7. Sentido de coletividade fragilizado -2 12228
8. Relatorios pouco elucidativos _ 2,57
2,55
9. luséo fiscal 188
B
10. Controles excessivos / Burocracia _2 %g8
11. Assimetria informacional dos eleitores _228%
12. Eleitor menos sofisticado m 3,17
. - 9
3,97
14. Dissonancia cognitiva _ 2,82
2,63
15. Viés de confirmacao - 2,84
2,58

Gl mG2 mG3

Fonte: Elaboracao prdpria a partir da coleta dos dados.

Como demonstrado no Grafico 3, os participantes do G2 apresentaram percepcfes mais

concordantes quanto as variaveis sobre o eleitor menos sofisticado (3,17), dissonancia cognitiva
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(2,82) e vies de confirmacéo (2,84), e os participantes do G3 demonstraram média superior aos
demais grupos quando relacionada a variavel que filtrou a percepcao de eleitor sofisticado. Tais
resultados do G3 podem ter implicacdes alinhadas ao que Castro (1994) descreve como aspecto
de sofisticacdo politica, que o voto desse perfil poderia ser orientado por opiniGes sobre
questdes diversas e por preferéncias baseadas em uma visdo informada.

Conforme o exposto nos Gréaficos 2 e 3, os respondentes do G1 se comportaram como
mais concordantes com as variaveis de TCP, ou seja, 0s eleitores desse grupo podem ser
considerados irracionais (SHIKIDA et al., 2019), por motivos diversos, desde a manutencgéo de
crencgas iniciais, por ndo acreditarem que seu voto seja importante, pela justificativa de nédo
terem tempo suficiente para se informar, ou porque néo quererem se informar.

Para avaliar se as diferencas nas médias sdo significantes, foi efetuado o teste nao
paramétrico de Kruskal-Wallis, sobre as variaveis independentes dos fatores EG e Fl na TCP.

A Tabela 10 demonstra os resultados dos grupos para as variaveis do fator EG.

Tabela 10 - Teste Kruskal-Wallis das variaveis independentes do fator EG

A | (Fator) Variavel independente Gl G2 G3
Kruskal-
| Desvio ) Desvio | Desvio .
Média Média Média Wallis
padrédo padréo padrédo
1 ) o 2,43 1,182 2,28 1,191 2,10 1,147 0,043
___| (EG) Proviséo de bens publicos
2 2,23 1,170 2,07 1,104 1,92 1,055 NS
3 | (EG) Aumento de gastos com | 1,79 0,914 1,78 0,964 1,75 0,925 NS
4 | investimento 1,84 0,937 1,78 0,916 1,66 0,924 NS

Nota: A = Assertiva; EG = Empreendedorismo do gestor; FI = Falhas informacionais; NS = N&o significante.

Fonte: Elaboracéo prépria a partir da coleta dos dados.

Conforme os resultados da Tabela 10, apenas a assertiva 1 apresentou diferenca de
média significante estatisticamente (0,043) entre os trés grupos. Esse resultado demonstra que,
dentre os grupos da pesquisa, os eleitores do G1 apresentados ao politico “Nem rouba, nem faz”
tendem a ser mais tolerantes a corrupg¢éo politica, quando ha contrapartida da provisao de bens
publicos, visto que apresentam o maior nivel de concordancia em ja ter votado para que um
politico fosse reeleito por realizar uma gestéo eficiente, mesmo com suspeita de corrupgéo.

As implicacOes desse resultado podem estar relacionadas a aspectos da cegueira ética
(PALAZZO et al., 2012), pois os eleitores que foram apresentados ao perfil politico nédo
corrupto, G1, evidenciaram os maiores niveis de concordancia ao fator EG como TCP. Ou seja,
quando o perfil politico é considerado como corrupto, o eleitor se mostra avesso a corrup¢ao,
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mas quando o perfil politico ndo apresenta caracteristica corrupta, o eleitor, cego eticamente,
sugere certa margem de TCP, e a sua forca democratica no voto é reduzida ao agir sem
responsabilidade ética.

Além disso, € possivel relacionar esse comportamento tolerante do eleitor a corrupgéao
politica com os trés aspectos da cegueira ética (PALAZZO et al., 2012): supondo que as pessoas
se desviam dos proprios valores, ao reeleger um politico corrupto; em um estado temporério,
no momento do voto em que a decisdo vai depender do contexto vivido pelo eleitor; e
inconsciéncia, pois 0 mesmo eleitor que reelege o politico corrupto, ndo se vé como tolerante a
corrupcao politica.

Seguindo as analises entre 0s trés grupos, a Tabela 11 apresenta os resultados das
médias, desvio padrao e o teste de Kruskal-Wallis das percepcdes dos eleitores captadas como

variaveis independentes do fator FI em todos os grupos.

Tabela 11 - Teste Kruskal-Wallis das variaveis independentes do fator FI

A | (Fator) Variavel independente Gl G2 G3
_ i i Kruskal-
| Desvio . Desvio _ | Desvio .
Média Média Média Wallis
padrao padréo padréo

5 | (FI) Redugdo da accountability
2,73 1,184 2,67 1,205 2,61 1,149 NS
do gestor

6 | (FI) Desconfianca das
3,60 1,112 3,38 1,108 3,57 1,003 NS

instituicdes
7 | (FI) Sentido de coletividade
- 2,44 1,210 2,28 1,093 2,12 1,070 NS
fragilizado
8 | (FI) Relatdrios pouco
o 2,66 1,098 2,57 1,008 2,55 1,087 NS
elucidativos
9 | (FI) luséo fiscal 1,81 0,886 1,88 0,989 1,75 0,918 NS

10 | (FI) Controles excessivos [/
. 2,88 1,190 2,68 1,153 2,58 1,213 NS
Burocracia

11 | (FI) Assimetria informacional
] 2,86 1,129 2,90 1,070 2,83 1,134 NS
dos eleitores

12 | (FI) Eleitor menos sofisticado 3,08 0,956 3,17 0,985 2,70 1,058 0,000

13 | (FI) Eleitor sofisticado 3,90 0,884 3,96 0,965 3,97 0,989 NS
14 | (FI) Dissonancia cognitiva 2,64 1,028 2,82 1,110 2,63 1,105 NS
15 | (FI) Viés de confirmacao 2,73 1,184 2,67 1,205 2,61 1,149 NS

Nota: A = Assertiva; EG = Empreendedorismo do gestor; Fl = Falhas informacionais; NS = N&o significante.

Fonte: Elaboragdo prépria a partir da coleta dos dados.
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De acordo com os resultados evidenciados, apenas a assertiva 12 apresentou diferenca
de médias estatisticamente significante (0,000). Isso indica que os eleitores do G2 apresentados
ao politico “Rouba pouco, faz pouco”, por conta da maior média (3,17), tendem a ser mais
tolerantes a corrupcdo politica, pois decidem o voto mais pela eficiéncia do politico (exemplo:
obras realizadas) do que por informacdes de portais de transparéncia, em relagcdo aos demais
grupos (G1 e G3).

Um dos motivos para os eleitores ndo se informarem adequadamente sobre o politico e
a gestdo publica é a irracionalidade pelo fator emocional e afetivo envolvido (BARROS et al.,
2012), pois o eleitor deixa de se informar, ndo acessa portais de transparéncia e pode tolerar a
corrupgdo por motivos de eficiéncia na gestdo. Essa implicagdo corrobora os apontamentos
feitos no estudo de Castro (1994), que evidenciou que especialmente o eleitorado de menor
posicao social tende a votar no candidato com imagem de defensor dos interesses do povo.

Como em ambos os construtos (EG e FI), descritos na pesquisa como fatores de
tolerdncia & corrupcdo politica, existiram varidaveis que apresentaram diferencas
estatisticamente significativas entre os grupos, a Tabela 12 apresenta os testes post-hoc dos trés

grupos.

Tabela 12 - Comparagdes Post-hoc, das variaveis significantes do teste Kruskal-Wallis

A | (Fator) Variavel independente Gl1-G2 G1-G3 G2-G3
Std. Test Adj. Std. Test Adj. Std. Test Adj.
Statistic | p-value | Statistic | p-value | Statistic | p-value
1 | (EG) Provisdo de bens publicos 1,147 0,754 2,505 0,037 1,285 0,597
12 | (FI) Eleitor menos sofisticado -0,646 1,000 3,341 0,003 3,879 0,000

Nota: A = Assertiva; EG = Empreendedorismo do gestor; FI = Falhas informacionais.

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir da coleta dos dados.

Sobre as comparagdes pelo teste post-hoc dos trés grupos, foi confirmada a significancia
estatistica entre as diferencas médias dos grupos com o p-value ajustado, do G1 com o G3 para
a variavel provisdo de bens publicos do fator EG (0,037), e para a variavel eleitor menos
sofisticado do fator FI (0,003), confirmando que o G1 apresenta os eleitores com mais tendéncia
a tolerar a corrupgéo politica.

A comparacdo do G2 com o G3 apresentou significancia estatistica entre as diferencas
médias e para variavel eleitor menos sofisticado do fator FI (0,000), confirmando que os

eleitores do G2 também tendem a ser mais tolerantes a corrupcao politica do que os do G3 e
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decidem o voto mais pela eficiéncia do politico do que por informagfes de portais de
transparéncia.

Esses resultados implicam em possiveis questdes cognitivas e irracionais no
comportamento eleitoral, em que os cenarios com perfis politicos distintos provocaram nos
eleitores uma necessidade interna de ndo se sentirem responsaveis por perpetuar a corrupgao.
Sobre isso, Lord et al. (1979) asseveram que as pessoas tendem a interpretar evidéncias a fim
de manter suas crencas iniciais, ou seja, o eleitor ndo se vé como tolerante a corrup¢éo, por isso
ao ser apresentado ao politico corrupto, rejeita fortemente tal pratica, mas quando apresentado
ao politico que ndo € corrupto, demonstra alguma margem de TCP.

Depois de verificar a existéncia de significancias estatisticas principalmente entre 0 G1
e 0 G3, foi realizado o teste ndo paramétrico de Mann-Whitney das médias atribuidas nesses
dois grupos (G1 e G3) sobre as variaveis independentes dos fatores EG e Fl na TCP. A Tabela

13 demonstra os resultados dos grupos para as variaveis do fator EG.

Tabela 13 - Teste Mann-Whitney dos grupos 1 e 3, das variaveis independentes do fator EG

A | (Fator) Variavel independente Gl G3
Mann-
o Desvio o Desvio .
Meédia . Media . Whitney
padrao padrédo

1 ) o 2,43 1,182 2,10 1,147 0,012
__| (EG) Proviséo de bens publicos

2 2,23 1,170 1,92 1,055 0,015

3 ) ) 1,79 0,914 1,75 0,925 NS
— | (EG) Aumento de gastos com investimento

4 1,84 0,937 1,66 0,924 0,030

Nota: A = Assertiva; EG = Empreendedorismo do gestor; NS = Ndo significante.

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir da coleta dos dados.

De acordo com os resultados da Tabela 13, é possivel afirmar que a provisdo de bens
publicos apresenta médias estatisticamente significantes, ou seja, os eleitores apresentados ao
cenario com o politico “Nem rouba, nem faz”, tendem a concordar mais com a proviséo de bens
acompanhada de corrupgéo politica, do que os apresentados ao cenario do “Rouba, mas faz”.
Esse resultado implica que os eleitores tém motivacgdes para tolerar politicos corruptos.

A assertiva 4 também apresentou média estatisticamente significante ao captar a
variavel aumento de gastos com investimento. Seus resultados evidenciaram que os eleitores
apresentados ao politico “Nem rouba, nem faz” tendem a ser mais tolerantes a COrrupgao
politica no caso de aumento de gastos com investimento do que o0s do politico “Rouba, mas

9

faz”.
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Pode-se inferir que a apresentacdo de cenérios diferentes teve efeito sobre a toleréncia
do eleitor a corrupcéo politica, neste caso com a influéncia do fator EG, e como implicacdes,
esses resultados demonstram que eleitores, que ndo percebem o politico como corrupto (cenario
1 - “Nem rouba, nem faz”), 0 apoiardo baseados nas préprias crencas, almejando ser
compensados com mais investimentos publicos. 1sso corrobora os resultados de Pereira e Melo
(2015), que afirmam que altos niveis de gastos publicos ajudam os politicos corruptos a terem
mais chances de se reeleger.

Na Tabela 14, sdo apresentados os resultados das diferencas médias estatisticamente
significantes com o teste Mann-Whitney nas assertivas que analisaram as variaveis

independentes do fator FI dos grupos G1 e G3.

Tabela 14 - Teste Mann-Whitney dos grupos 1 e 3, das variaveis independentes do fator Fl

A | (Fator) Variavel independente Gl G3
_ _ Mann-
Desvio Desvio .
Média Meédia Whitney
padréo padrao
5 | (FI) Reducéo da accountability do gestor 2,73 1,184 2,61 1,149 NS
6 | (FI) Desconfiancga das instituicGes 3,60 1,112 3,57 1,003 NS
7 | (FI) Sentido de coletividade fragilizado 2,44 1,210 2,12 1,070 0,022
8 | (FI) Relatérios pouco elucidativos 2,66 1,098 2,55 1,087 NS
9 | (FI) lNusao fiscal 1,81 0,886 1,75 0,918 NS
10 | (FI) Controles excessivos / Burocracia 2,88 1,190 2,58 1,213 0,030
11 | (FI) Assimetria informacional dos eleitores 2,86 1,129 2,83 1,134 NS
12 | (FI) Eleitor menos sofisticado 3,08 0,956 2,70 1,058 0,001
13 | (FI) Eleitor sofisticado 3,90 0,884 3,97 0,989 NS
14 | (FI) Dissonancia cognitiva 2,64 1,028 2,63 1,105 NS
15 | (FI) Viés de confirmacéo 2,64 1,052 2,58 0,976 NS

Nota: A = Assertiva; FI = Falhas informacionais; NS = Néo significante.

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir da coleta dos dados.

De modo geral, as médias tém variacOes relevantes, mas apenas trés das onze variaveis
do fator FI captadas pelas assertivas apresentam significancia estatistica: o sentido de
coletividade fragilizado (0,022), os controles excessivos/burocracia (0,030) e o eleitor menos
sofisticado (0,001).

Quanto ao sentido de coletividade fragilizado, que é tratado na assertiva 7, as médias
estatisticamente significantes indicam que os eleitores apresentados ao politico “Nem rouba,

nem faz” tendem a ser mais tolerantes a corrup¢ao politica quando aceitam mais que seu voto
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ndo é capaz de mudar a corrup¢do na politica do que os eleitores apresentados ao politico
“Rouba, mas faz”. Esses resultados podem indicar as fragilidades das democracias
representativas abordadas por Rothstein (2019), o que representa mais um obstaculo no
enfrentamento do problema.

Sobre os controles excessivos/burocracia, da assertiva 10, a significancia estatistica das
médias indica que os eleitores do G1 tendem a ser mais relacionados a TCP por acreditam mais
que a burocracia e os controles excessivos do setor publico alimentam a corrupcdo politica do
que os eleitores do G3. Esse resultado apresenta um reflexo da percepcédo do eleitor que pode
estar ligado ao problema da desconfianca das instituicGes, abordado no estudo de Winters e
Weitz-Shapiro (2013), que concluiram que os eleitores podem achar dificil avaliar informacGes
institucionais confiaveis onde muitos politicos sdo corruptos.

Por fim, quanto a variavel independente, que buscou captar aspectos do eleitor menos
sofisticado, a assertiva 12, apresentou médias estatisticamente significantes indicando que os
respondentes do G1 tendem a ser mais tolerantes a corrupgdo politica por serem mais
concordantes em decidir o voto pela eficiéncia do politico, e ndo, por informaces de portais de
transparéncia, em relacdo aos respondentes do G3. Esse resultado pode descrever o eleitor do
G1 como de baixa sofisticacdo. Segundo Radmann (2001), alem dos elementos do ceticismo e

personalismo, a baixa sofisticacdo é resultado da desinformacao do eleitor.

4.3 ANALISE DO TAMANHO DO EFEITO

Como forma complementar aos testes de significancia estatistica, as estimativas de
tamanho de efeito podem ser Gteis para determinar a importancia pratica ou tedrica de um efeito,
e servem para analisar diferentes fatores ou 0 mesmo fator em diferentes circunstancias. Na
pesquisa, a finalidade da magnitude do efeito é de analisar a relacdo dos fatores EG e FI na TCP
de forma comparativa entre 0s grupos expostos a diferentes cenarios.

Assim, para analisar a magnitude do efeito, ou tamanho do efeito, foram realizados os
testes do tipo d de Cohen a partir dos resultados dos testes ndo paramétricos de Mann-Whitney
entre os grupos (FRITZ; MORRIS; RICHLER, 2012). Foram consideradas para o teste que as
populacbes médias das amostras independentes apresentam um perfil similar, conforme
apresentado na Tabela 3. E para interpretar dos tamanhos dos efeitos foi utilizado o estudo de
Cohen (1988).

A Tabela 15 apresenta os resultados do teste de tamanho de efeito dos fatores EG e FlI

na TCP, relacionado a intencdo dos eleitores de reelegerem determinado perfil politico,
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comparando o0s grupos, além de demonstrar duas estatisticas auxiliares, a PS de Grissom (1994)
e 0 Ul de Cohen (1988), que auxiliam a compreender as relacdes entre as distribuicdes

comparadas.

Tabela 15 - Teste de tamanho de efeito, considerando a intengédo de reeleicéo

Grupos d de Cohen PS U1
Gl1-G2 11 80% 62%
G1-G3 15 86% 71%
G2-G3 0,2 56% 15%

Nota: PS = Probabilidade de superioridade; U1 = Grau de ndo sobreposicdo das distribuicdes.

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir da coleta dos dados.

Conforme os resultados da Tabela 15, foram constatados tamanhos de efeito forte entre
0GleoG2(1,1),eo0GleoG3(1,5), ou seja, as varidveis tratadas nos cenarios (videos),
apresentaram um impacto relevante na intengédo de reeleger os politicos.

Para esclarecer as comparacdes entre 0s grupos, a probabilidade de superioridade (PS)
evidenciada entre 0 G1 e o G2 foi de 80%. Entéo, se compararmos os eleitores apresentados ao
politico do cenério 1 (“Nem rouba, nem faz”) com os apresentados ao politico do cenario 2
(“Rouba pouco, faz pouco™), a intengdo de reeleger o politico do G1 serd maior em 80% das
comparag6es. JA 0 Ul entre o0 G1 e 0 G2 foi de 62%, e isso significa que, das distribuicBes de
intencdo de reeleger dos politicos nos grupos G1 e G2, 62% néo se sobrepdem, o que remete a
significancia estatistica.

Quanto a comparacdo do G1 com o G3, a probabilidade de superioridade (PS) foi de
86%, indicando que a intengdo do eleitor de reeleger o politico do cenario 1 (“Nem rouba, nem
faz”) seria mais alta em 86% comparado com a intencdo de reeleger o politico do cenario 3
(“Rouba, mas faz”). Na comparacao entre 0 G1 e 0 G3, em relacdo ao grau de ndo sobreposi¢édo
das distribuicdes foi constatado que 71% das distribui¢des de intencéo de reeleicdo dos perfis
politicos desses grupos ndo se sobrepdem.

Essas analises possibilitam compreender que os eleitores probabilisticamente néo
reelegeriam um politico considerado como empreendedor e corrupto, ou seja, uma evidente
rejeicdo a ideia do “rouba, mas faz”, assim como os resultados de Bonifacio (2013) ¢ Pereira e
Melo (2015). Outra evidéncia foi de que, aparentemente, os eleitores do G1 aceitariam reeleger
um politico que “ndo faz”, ou seja, que ndo prové os bens publicos, desde que ndo seja corrupto.

Também foi verificado o tamanho de efeito nos grupos G2 e G3 e diagnosticado um

efeito fraco (0,20), com a probabilidade de superioridade (PS) de 56%. Isso significa que, na
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comparacdo dos grupos a intencdo de reeleger o politico do G2 seria maior em 56% das
comparag6es. O U1 indicou que nas distribuicdes de intencao de reeleger, dentre os politicos
dos grupos G2 e G3, apenas 15% néo se sobrepdem.

Esse dltimo resultado demonstra que na pratica o eleitor poderd aceitar uma certa
margem de corrupcao dos governantes desde que existam contrapartidas, como a realizacdo de
acOGes empreendedoras na localidade, mesmo que a transparéncia publica ou accountability
sejam comprometidas. O voto no politico corrupto pode ser consciente, e o eleitor tolerante e
eticamente cego relaxa os seus valores morais diante de possiveis beneficios.

Como o objetivo do teste de tamanho do efeito € permitir uma melhor interpretacéo e
importancia das descobertas da pesquisa (FRITZ; MORRIS; RICHLER, 2012), a Tabela 16
apresenta os resultados da magnitude do efeito para cada uma das assertivas nas comparagoes
grupo a grupo, além de evidenciar a probabilidade de superioridade (PS) ao grupo com média

mais alta.

Tabela 16 - Teste de tamanho de efeito, considerando as assertivas

A | (Fator) Variavel Independente Gl1-G2 G1-G3 G2-G3
d de Cohen PS | dde Cohen PS d de Cohen PS
1 0,1 53% 0,3 58% 0,1 53%
___| (EG) Proviséo de bens publicos

2 0,2 56% 0,2 56% 0,1 53%
3 | (EG) Aumento de gastos com 0,0 50% 0,0 50% 0,0 50%
4 | investimento 0,0 50% 0,2 56% 0,2 56%

5 | (FI) Redugdo da accountability
do gestor 0,0 50% 0,0 50% 0,0 50%

6 | (FI) Desconfianca das
instituicdes 0,2 56% 0,0 50% 0,2 56%

7 | (FI) Sentido de coletividade
fragilizado 0,1 53% 0,2 56% 0,1 53%

8 | (FI) Relatérios pouco
elucidativos 0,0 50% 0,0 50% 0,0 50%
9 | (FI) HNusao fiscal 0,0 50% 0,0 50% 0,2 56%

10 | (FI) Controles excessivos [/
Burocracia 0,1 53% 0,2 56% 0,2 56%

11 | (FI) Assimetria informacional
dos eleitores 0,0 50% 0,0 50% 0,0 50%
12 | (FI) Eleitor menos sofisticado 0,0 50% 0,4 61% 0,5 64%
13 | (FI) Eleitor sofisticado 0,1 53% 0,1 53% 0,0 50%
14 | (FI) Dissonancia cognitiva 0,1 53% 0,0 50% 0,1 53%
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15 | (FI) Viés de confirmacéo 0,1 53% 0,0 50% 0,2 56%

Nota: A = Assertiva; EG = Empreendedorismo do gestor; FI = Falhas informacionais; PS = Probabilidade de

superioridade.

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir da coleta dos dados.

Quanto aos tamanhos de efeitos dos fatores EG e FI na TCP, a Tabela 16 demonstra os
resultados entre os grupos, captados nas assertivas. Na comparagéo entre G1 e G2, praticamente
todas as assertivas foram consideradas como de efeito nulo (de 0,0 ou 0,1), e apenas as
assertivas 2 e 6 demonstraram um tamanho de efeito fraco (0,2).

As implicacOes desses resultados, considerando a PS, evidenciam que na comparagao
entre eleitores apresentados ao politico “Nem rouba, nem faz”, com os eleitores apresentados
ao politico “Rouba pouco, faz pouco”, a tolerancia a corrupg¢ao por causa da provisao de bens
publicos do G1 seria maior em 56% das comparagdes. No que diz respeito & desconfiancga das
instituicbes, os eleitores G1 seriam mais desconfiados do que os do G2 em 56% das
comparagoes.

Sobre os tamanhos de efeitos nos fatores de TCP, nas comparacdes entre G1 e G3,
destacam-se os efeitos fracos (0,2) nas assertivas 2, 4, 7 e 10, e os efeitos moderados nas
assertivas 1 (0,3) e 12 (0,4), enquanto as demais assertivas apresentaram efeitos nulos. Ou seja,
na comparacgao entre esses grupos, os impactos das variaveis foram mais importantes.

Assim, considerando a PS, é possivel compreender que os eleitores do G1 serdo 56%
mais propensos a tolerar a corrupcdo politica por causa da provisdo de bens publicos, do
aumento de gastos com investimentos, por se sentirem mais fragilizados coletivamente e por
acreditarem mais que o0s controles excessivos e a burocracia alimentam a corrupcao politica.

Quanto aos tamanhos de efeito moderados, entre G1 e G3, os resultados da assertiva 1
indicaram, conforme a PS, que os eleitores do G1 séo 58% mais propensos a votar em um
politico eficiente com suspeita de corrupgéo do que os eleitores do G3. Quanto a assertiva 12,
em 61% das ocasides, nas distribuicdes entre G1 e G3, um eleitor do G1 concordara mais que
decide seu voto apenas pela eficiéncia do politico, e ndo, pelas informacdes de portais de
transparéncia.

Esses resultados denotam que, se compararmos os eleitores do G1 e do G3 escolhidos
aleatoriamente, os do G1 seriam mais irracionais ou, talvez, eticamente cegos, dentre 58% a
61% das comparagdes. Conforme Pereira e Melo (2015), um motivo para essa menor

sofisticacéo é o fato de o eleitor perceber, de forma direta, a provisao de bens e os investimentos
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realizados, diferentemente dos delitos dos politicos, que sdo mais subjetivos e informados a
partir de evidéncias indiretas, que requerem mais custos para o eleitor.

Também foram feitos testes de tamanho de efeito entre 0 G2 e 0 G3 e obtido efeito forte
na assertiva 12 (0,5), indicando que o eleitor do G2 seria considerado 0 menos sofisticado em
64% das comparagdes. Quanto ao restante dos resultados dos tamanhos de efeito, foram fracos
nas assertivas 4, 6, 9, 10 e 15 (0,2), e nulos, nas demais.

Sobre as assertivas com efeito fraco, o estudo revelou que o eleitor do G2 sera mais
tolerante a corrupcgdo politica do que o do G3, em 56% das comparacBes, quando houver
aumento de gastos com investimento (4), por acreditar que o problema é sistémico nas
Instituicdes Publicas (6), por aceitar mais os problemas provocados pela ilusdo fiscal (9), por
acreditar que os controles excessivos e a burocracia alimentam a corrupcéo politica (10) e por
apresentarem um maior viés de confirmacéo (15).

Considerando todo o contexto, é importante entender que o modo como a corrupcéo foi
tratada na pesquisa refere-se a sua percepcdo e ndo ¢ uma medida direta, mas indireta, em que
ndo cabe uma conclusdo do fendmeno, apenas o destaque sobre determinado grupo. Contudo,
a partir dos resultados das analises comparativas dos grupos, é possivel afirmar que os fatores
EG e FI podem se relacionar com a TCP, principalmente as variaveis independentes que tratam
sobre a provisdo de bens publicos e a sofistica¢do do eleitor.

Os achados do estudo podem ser creditados nas analises das respostas do questionario,
quando comparadas por grupos que visualizaram diferentes cenarios. As mudancas nas
percepcdes dos respondentes estariam envolvidas em questdes de cunho comportamental e
suscitam para uma possivel antinomia na decisdo eleitoral, que representa a contradi¢do em
afirmacdes de ndo reeleicdo de politicos corruptos, mas de tolerancia a corrupcao politica desde

que existam beneficios para o eleitor ou que sejam explicadas por falhas informacionais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A corrupcdo é um tema que requer uma discussdo ampla e que estd em constante
evidéncia no mundo, por envolver caracteristicas multidisciplinares que possibilitam variadas
abordagens de exame, porque os problemas causados por ela ndo sdo faceis de solucionar, o
que gera preocupagdes sociais. Esta pesquisa buscou contribuir com o tema trazendo construtos
de natureza da Ciéncia Contabil atrelados a questdes de natureza politica e cognitiva.

O objetivo geral delimitado para este estudo foi de analisar como o empreendedorismo
do gestor e as falhas informacionais se relacionam com a toleréncia do eleitor brasileiro a
corrupcao politica. Para tanto, por meio do desenho de um modelo conceitual foi criada uma
estrutura para relacionar a tolerancia a corrup¢do politica (TCP) com o0s construtos
denominados de Empreendedorismo do Gestor (EG) e Falhas Informacionais (FI). A base para
esse modelo conceitual indutivo ndo partiu de teorias consolidadas, foi norteada por revisao de
literatura que constatou possiveis relacdes das varidveis envolvidas na pesquisa.

No que diz respeito aos niveis de intencdo de reeleger o perfil politico apresentado nos
cenarios (videos), os resultados evidenciaram uma ampla rejeicédo a politicos corruptos, mesmo
com uma maior provis&o de bens e investimentos publicos. E possivel que a presenca clara de
FI, na falta de transparéncia e de accountability, também tenha pesado na decisdo dos
participantes. Mesmo assim, esses resultados estdo em linha com outros estudos (WINTERS;
WEITZ-SHAPIRO, 2013; BONIFACIO, 2013; PEREIRA; MELO, 2015), e ampliam a
discussdo ao demonstrar que os eleitores preferiram reeleger um politico ndo empreendedor,
mas transparente e responsavel, a um empreendedor, mas corrupto.

Destaque também seja dado aos resultados encontrados nas respostas do G1, que
remetem a possiveis contradi¢des ou paradoxos do eleitor. No G1 os eleitores se mostraram
contraditorios ao concordar, em parte, que ja votaram em um politico corrupto, mas acreditam
ser capazes de mudar a corrupc¢do politica, ou seja, é questionavel a acdo de mudar o cenério de
corrupcao politica e a0 mesmo tempo votar em politicos corruptos. Essa contradi¢do do eleitor
remete a conflitos atrelados a cegueira ética (PALAZZO et al., 2012), em que os eleitores
violam os préprios limites éticos e morais em certo periodo de tempo e de forma inconsciente.

Outra contradi¢do do G1 foi o fato de concordar em usar portais de transparéncia para
analisar informagdes contabeis e pesquisar o histérico do candidato, mas decidir o voto pelas
obras entregues e pelos programas sociais realizados, e ndo, por informacdes em portais de
transparéncia. Desse resultado, infere-se que esses eleitores apresentam vieses de
irracionalidade (CAPLAN, 2011; SHIKIDA et al., 2019), como ndo compreenderem realmente
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a importancia do voto, a escassez de tempo ou desinteresse em se informar e mais apoio as
crencas iniciais que fazem ndo arcar com os custos de se manter bem informado.

No G2, também foram evidenciadas algumas contradicbes, em que parte dos
respondentes concordou que votaria novamente em um politico que promete ajudar a sociedade,
mesmo que seja chamado de corrupto nas redes sociais, e que as suspeitas de corrupgédo sobre
0 politico com quem simpatizam podem ser consideradas como fake news. Tais resultados
refletem que é necessaria uma consisténcia interna dos eleitores, seja para evitar o mal-estar
causado pela dissonancia cognitiva (FESTINGER, 1957) ou para manter o viés de confirmacao
de concepcdes existentes (LORD et al., 1979).

Quanto as comparagdes entre os grupos, foram constatados resultados estatisticamente
significantes e tamanhos de efeitos moderados, entre 0 G1 e 0 G3. As respostas do questionario
revelaram que o eleitor do G1 tende a tolerar mais a corrupgéo politica do que o do G3.

Os principais resultados da pesquisa foram que o fator EG, especialmente no que diz
respeito a variavel independente provisdo de bens publicos, e o fator Fl, a variavel independente
eleitor menos sofisticado, relacionam-se com a tolerancia do eleitor brasileiro a corrupcéo
politica. Esses resultados suscitam provocag6es de cunho teorico e reafirmam que, apesar das
motivacdes utilitaristas dos politicos (DOWNS, 1957; BUCHANAN; TULLOCK, 1962) que
potencializam a ocorréncia de corrupgdo, o fendmeno ndo se perpetuaria sem a anuéncia do
eleitor.

Sobre como o EG se relaciona com a TCP, € possivel afirmar que o atendimento as
necessidades do eleitor € uma forma de potencializar o julgamento enviesado pelos beneficios
adquiridos e de reduzir a forca de julgamentos éticos, em que esses conflitos internos podem
ser provocados por dissonancia cognitiva (FESTINGER, 1957) ou cegueira ética (PALAZZO
etal., 2012), e resultam na antinomia na decisdo do eleitor (FILGUEIRAS, 2009), tratada como
comum nas sociedades contemporaneas.

Enquanto que as Fl se relacionam com a TCP possivelmente por causa da
irracionalidade do eleitor (CAPLAN, 2011; SHIKIDA et al., 2019) desinformado e com crencgas
irracionais que o levariam a votar no candidato por causa da imagem que faz dele (CASTRO,
1994), por questdes afetivas e emocionais (BARROS et al., 2012), ou por ceticismo e
personalismo (RADMANN, 2001). As FI também podem se relacionar quando o eleitor ndo
arca com os custos da informacdo. Em termos praticos, quando o eleitor ndo consegue
compreender os relatérios contabeis disponiveis em portais de transparéncia ou nem se da ao

trabalho de procurar tdo importante informacao.
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Os resultados do estudo ofereceram insights que ampliam as possibilidades de explicar
os condicionantes do comportamento do eleitor tolerar a corrup¢do politica, com suporte de
vieses econémico e cognitivo, e se propde a fomentar o debate sobre um tema atual e pertinente.

No que diz respeito as contribuicdes da pesquisa, destacam-se a proposi¢do de um
modelo conceitual, a inovacdo ao apresentar os cenarios em videos como forma dindmica e
interativa para os participantes e a utilizacdo de abordagens multidisciplinares que podem
ampliar as discussdes sobre o tema.

Quanto as limitagcdes do estudo, ressaltam-se os problemas relacionados ao tratamento
do tema corrupcdo, visto que ndao ha uma forma direta de medir o fenémeno, a qual pode
apresentar vieses interpretativos. Também se verificam limitagdes quanto as varidveis do
modelo que captaram as percepcoes, que, apesar de ndo possibilitarem uma conclusao sobre o
tema, podem destacar a visdo de determinado grupo e, para certos temas, € tudo o que é possivel.

Outras limitagcbes podem ser as seguintes: ndo utilizar aspectos da teoria das
comunicag6es, como influéncia da midia e da dimensao dos relacionamentos interpessoais, que
sdo muito importantes para as decisdes politico-eleitorais; e a amostra da pesquisa, que utilizou
a comparacdo dos perfis de participantes dos grupos a partir dos dados coletados, para
representar o perfil do eleitor brasileiro.

Os estudos futuros podem investigar os fatores compreendidos nesta pesquisa, amplia-
los com o auxilio do modelo conceitual usado, e também utilizar outras abordagens e
procedimentos metodoldgicos, aumentar a amostra de forma que compreenda todo o perfil do

eleitor nacional e possibilitar comparacGes mais solidas.
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acesso aos portais de transparéncia ndo altera o conhecimento da sociedade quanto a
FI meu voto. corrupgdo em andamento no  governo
Mesmo sendo corrupto e aumentando muito a (BALAN, 2014).
9 luséo fiscal divida publica, reelegeria um politico que faz
obras e promove programas sociais.
Acredito que a burocracia e os controles [E possivel que a corrupgao se alimente da
. excessivos do Setor Publico, alimentam a purocracia (Grease the weel), fazendo com
Controles excessivos / x e o . e
10 - corrupgdo politica. que a criacdo de dificuldades burocraticas
Burocracia .
ocasione a demanda pela oferta de
facilidades corruptas (LIMA et al., 2019).
. L . Uso os portais de transparéncia para analisar as
Assimetria informacional | ~ - . . x
11 dos eleitores informagdes contabeis e financeiras da gestéo Eleitores informados tém maior
dos politicos antes de decidir meu voto. robabilidade de punir a corruncio do que os
Decido meu voto pela eficiéncia do politico |, . Punir a corrupgao do g
) . .. desinformados, e isso é apoiado teoricamente
12 Eleitor menos sofisticado (Exemplo: obrals reallza_d as & programas soclals por Downs (1957), conforme Teoria da
entregues), e ndo pelas informagdes em portais . ' A
A Escolha Racional, e com base em evidéncias
de transparéncia. .
- ——— - 0 estudo de Ferraz e Finan (2008).
13 Eleitor sofisticado Pes_qu_lso 0 histdrico dos candidatos antes de
decidir meu voto.
. o i, Se 0 politico que votei é chamado de corrupto [Teoria da dissonancia cognitiva de Festinger
14 Dissonancia cognitiva

nas redes sociais, mas faz 0 que prometeu e

(1957), esclarece que os individuos, quando
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15

\voto novamente.

ajuda a sociedade, tem chances de receber meu

passam por experiéncias conflitantes ao
decidir alternativas, buscam informacdes
para confirmar as decisdes tomadas ou
mudam suas atitudes para se conformarem
com suas escolhas (MULLAINATHAN &
WASHINGTON, 2007).

Viés de confirmacao

Se o0 politico que simpatizo (Exemplo:

que possam ser fake news.

Empreendedor, que faz obras sociais ou que é
transparente) tém seu nome em noticias de
suspeitas de corrupcdo, acredito inicialmente

As pessoas tendem a interpretar evidéncias a
fim de manter suas crengas iniciais, por isso
mesmo quando  dispde de  dados
completamente inconsistentes, aleatérios ou
processados de maneira tendenciosa, as
pessoas podem manter ou até mesmo
reforgar as crencas preconcebidas (LORD
ET AL., 1979).
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APENDICE C — Cenérios da Pesquisa

CENARIO 1 - Politico “Nem rouba, nem faz”

Cena 01: Ano de eleigdes; assista o video e decida seu voto!;

Cena 02: Ano eleitoral; o gestor publico atual é candidato a reeleicéo!;

Cena 03: As informacdes a seguir destacam alguns fatores importantes sobre a gestao
atuall;

Cena 04: Empreendedorismo do gestor; transparéncia publica; Responsabilizacédo
(accountability); corrupgdo politica;

Cena 05: Empreendedorismo; por conta da divida publica muito alta!;

Cena 06: Empreendedorismo; o gestor tomou uma dificil decis@o!; ndo vou empreender em
nada novo...;

Cena 07: Sem novos contratos!;

Cena 08: Nao houve provisdo de bens publicos e investimentos na cidade...; zero
programas sociais; zero reformas em escolas; zero construcao de hospitais;

Cena 09: A populacgdo ndo gostou...; ma ideia;

Cena 10: Transparéncia publica; o gestor realizou ac¢Ges transparentes na gestéo!;
precisamos apresentar dados!;

Cena 11: Transparéncia publica; eficiéncia na transparéncia!;

Cena 12: Responsabilizacédo do gestor (accountability); pelas acdes da gestéo, o tribunal
de contas concluiu: contas aprovadas!;

Cena 13: Responsabilizagédo do gestor (accountability); os relatérios técnicos/financeiros
demonstraram: houve reducéo da divida publica!;

Cena 14: Corrupcao politica; foram feitas buscas sobre suspeitas de corrupcao...;

Cena 15: Durante toda gestéo atual, ndo houve nenhum caso de corrupgéo!;

Cena 16: Ano eleitoral; relembrando os fatores para a deciséo do voto;

Cena 17: Fatores determinantes; empreendedorismo 0%; transparéncia publica 100%;
corrupcao politica 0%; responsabilizacéo (accountability) 100%;

Cena 18: Esses foram os fatores mais importantes do atual gestor!;ele merece ser reeleito?




91

CENARIO 2 — Politico “Rouba pouco, faz pouco”

Cena 01: Ano de eleigdes; assista o video e decida seu voto!;

Cena 02: Ano eleitoral; o gestor publico atual é candidato a reeleicao!;

Cena 03: As informacdes a seguir destacam alguns fatores importantes sobre a gestéo
atuall;

Cena 04: Empreendedorismo do gestor; transparéncia publica; Responsabilizacédo
(accountability); corrupgdo politica;

Cena 05: Empreendedorismo; apesar da divida publica muito alta!;

Cena 06: Empreendedorismo; o gestor tomou uma dificil decisdo!; vou empreender! Farei
poucas obras, mas farei...;

Cena 07: Poucos contratos novos!;

Cena 08: Houve pouca provisdo de bens publicos e poucos investimentos na cidade...; 01
novo programa social; reforma simples no hospital; construcédo de 01 das 05 escolas
prometidas;

Cena 09: Transparéncia publica; o gestor realizou ac¢Ges transparentes na gestéo!;
precisamos apresentar so alguns dados!;

Cena 10: Transparéncia publica; houve pouca transparéncia!;

Cena 11: Responsabilizacédo do gestor (accountability); pelas agdes da gestéo, o tribunal
de contas concluiu: poucas contas aprovadas!;

Cena 12: A populacéo néo gostou...; mé ideia;

Cena 13: Responsabilizagéo do gestor (accountability); os relatorios técnicos/financeiros
demonstraram: houve aumento da divida publica!;

Cena 14: Corrupcao politica; foram feitas buscas sobre suspeitas de corrupcao...;

Cena 15: Durante toda gestéao atual, houveram algumas suspeitas de casos de corrupgao!;
Cena 16: Ano eleitoral; relembrando os fatores para a decisdo do voto!;

Cena 17: Fatores determinantes; empreendedorismo 25%; transparéncia publica 25%;
corrupcao politica 25%; responsabilizacdo (accountability) 25%;

Cena 18: Esses foram os fatores mais importantes do atual gestor!; ele merece ser reeleito

?
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CENARIO 3 - Politico “Rouba, mas faz”

Cena 01: Ano de eleigdes; assista o video e decida seu voto!;

Cena 02: Ano eleitoral; o gestor publico atual é candidato a reeleicao!;

Cena 03: As informacdes a seguir destacam alguns fatores importantes sobre a gestao
atuall;

Cena 04: Empreendedorismo do gestor; transparéncia publica; Responsabilizacédo
(accountability); corrupgdo politica;

Cena 05: Empreendedorismo; apesar da divida publica muito alta!;

Cena 06: Empreendedorismo; o gestor tomou uma dificil decisdo!; vou empreender! Farei
muitas obras...;

Cena 07: Muitos contratos novos!;

Cena 08: Houve muita provisdo de bens pablicos e muitos investimentos na cidade...;
grande reforma no hospital; varios programas sociais novos; construcéo de todas as
escolas prometidas;

Cena 09: Transparéncia publica; o gestor ndo realizou ac¢Ges transparentes na gestéo!;
ndo precisamos apresentar os dados!;

Cena 10: Transparéncia publica; ndo houve transparéncial;

Cena 11: Responsabilizacdo do gestor (accountability); pelas agdes da gestéo, o tribunal
de contas concluiu: contas reprovadas!;

Cena 12: A populacéo néo gostou...; mé ideia;

Cena 13: Responsabilizagéo do gestor (accountability); os relatorios técnicos/financeiros
demonstraram: houve grande aumento da divida publica!;

Cena 14: Corrupcao politica; foram feitas buscas sobre suspeitas de corrupcao...;

Cena 15: Durante toda gestédo atual, houveram muitas suspeitas de casos de corrupgao!;
Cena 16: Ano eleitoral; relembrando os fatores para a decisdo do voto!;

Cena 17: Fatores determinantes; empreendedorismo 100%; transparéncia publica 0%;
corrupcao politica 100%; responsabilizacdo (accountability) 0%;

Cena 18: Esses foram os fatores mais importantes do atual gestor!; ele merece ser reeleito

?
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APENDICE D — Survey da Pesquisa
Prezado (a) participante,

Meu nome € Jodo Antonio da Costa Neto, sou aluno do Mestrado em Ciéncias Contabeis da
Universidade Federal da Paraiba (PPGCC/UFPB), sob orientacdo da Prof? Dr2 Rossana Guerra
de Sousa, e estou desenvolvendo uma pesquisa académica cujo objetivo € analisar, sob a
percepcdo dos eleitores brasileiros, os fatores relacionados (Empreendedorismo e Falhas
Informacionais) a Corrupcao Politica.

Solicitamos a sua colaboracdo para responder as perguntas voluntariamente, observando
unicamente que o participante deva ser eleitor brasileiro ativo e apto a votar. Desta forma,
asseguramos que as informacdes serdo analisadas em conjunto, mantendo o sigilo e 0 anonimato
das respostas. Informamos que essa pesquisa ndo oferece nenhum tipo de risco ou
responsabilidades, e segue as defini¢cdes da Resolu¢édo 510/2016 do CEP/CONEP.

Esclarecemos que a sua participacéo € voluntaria e, portanto, o(a) senhor(a) nao é obrigado(a)
a fornecer as informacdes solicitadas pelos pesquisadores. Caso decida ndo participar do estudo,
ou resolver a qualquer momento desistir do mesmo, ndo sofrera nenhum dano.

Os pesquisadores estardo a sua disposicdo para qualquer esclarecimento que considere
necessario em qualquer etapa da pesquisa atraves dos e-mails:

Jodo Antonio da Costa Neto: (joao_antonio_cn@hotmail.com)
Prof? Dr? Rossana Guerra de Sousa: (rossana.guerra@academico.ufpb.br)

Agradecemos a colaboracéo.

Vocé aceita participar da pesquisa?

() Sim, aceito participar

() N&o aceito participar

Vocé é eleitor brasileiro ativo e apto a votar?

() Sim

( ) Néo

APRESENTA(;AO DA PESQUISA

Prezado (a) participante, a pesquisa esta segmentada em 3 (trés) partes:
*Cenério (Video ilustrativo)

*Perfil do participante

*Questionario (Assertivas)

Sendo necessarios aproximadamente 5 (cinco) minutos para responder completamente!

ESCOLHA DO CENARIO (VIDEO ILUSTRATIVO)

INSTRUCOES
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A seguir vocé devera escolher uma das opcdes de cenario, e entdo serd apresentado (a) a um
video ilustrativo contendo um cendrio hipotético de eleices, onde séo descritas caracteristicas
de um politico que atuou na Gltima gestdo e é candidato a reeleigéo.

Apos o término do video emita sua opinido sobre o questionamento realizado.

Escolha uma das opcdes de cendrio a seguir:

iapitniih
Z sowroor

01. Considerando que o personagem do video é um candidato a reeleicdo, selecione a
alternativa que melhor representa sua intencao de voto:

( ) N&o votaria com certeza

( ) Improvéavel que vote

( ) Pouco provavel que vote

( ) Provavel que vote

( ) Muito provavel que vote
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( ) Votaria com certeza

CENARIO 02 (VIDEO ILUSTRATIVO)

Q Cenario 02

02. Considerando que o personagem do video é um candidato a reeleicdo, selecione a
alternativa que melhor representa sua intenc¢éo de voto:

( ) Né&o votaria com certeza

( ) Improvavel que vote

( ) Pouco provavel que vote

( ) Provavel que vote

() Muito provavel que vote

( ) Votaria com certeza

CENARIO 03 (VIDEO ILUSTRATIVO)

Q Cenario 03

& powroor

03. Considerando que o personagem do video é um candidato a reeleicdo, selecione a
alternativa que melhor representa sua intencéo de voto:

( ) Né&o votaria com certeza

( ) Improvéavel que vote

( ) Pouco provavel que vote

( ) Provavel que vote

() Muito provavel que vote

( ) Votaria com certeza



PERFIL DO PARTICIPANTE

Género:

( ) Feminino

( ) Masculino

( ) Prefiro nao responder
() Outro

Idade:

() Entre 16 e 30 anos
( ) Entre 31 e 50 anos
() Entre 51 e 70 anos
( ) Acima de 70 anos

Grau de instrucéo (marque a maior titulacéo obtida ou a que curso atualmente):
( ) Ensino Fundamental

( ) Ensino Médio

( ) Graduagao

( ) Especializacao

() Mestrado

( ) Doutorado

Unidade da Federacdo (UF) (marqgue onde vota):
() Acre

( ) Alagoas

( ) Amapa

( ) Amazonas

( ) Bahia

() Ceara

( ) Distrito Federal

( ) Espirito Santo

( ) Goias

( ) Maranh&o

( ) Mato Grosso

( ) Mato Grosso do Sul
( ) Minhas Gerais

() Para

( ) Paraiba

() Parana

( ) Pernambuco

() Piaui

( ) Rio de Janeiro

( ) Rio Grande do Norte
( ) Rio Grande do Sul
( ) Rondénia

( ) Roraima

( ) Santa Catarina

() Sergipe

() Séo Paulo

() Tocantins



Ocupacao atual (empregaticia ou outra):
( ) Estudante

( ) Autébnomo (a)

( ) Empresario (a)

( ) Servidor (a) Publico (a)

( ) Servidor (a) da Iniciativa Privada

() Aposentado (a)

( ) Desempregado (a)

() Qutro

Renda Mensal Individual

() Até R$ 1.045,00 — Até 1 SM (Salario Minimo)
( ) De R$ 1.045,01 a R$3.135,00-De 1a 3 SM
() DeR$3.135,01 aR$5.225,00-De 3a5SM

( ) De R$5.225,01 a R$ 7.315,00-De 5a 7 SM

( ) De R$7.315,01 a R$ 10.450,00 — De 7 a 10 SM

() N&o desejo informar

QUESTIONARIO (ASSERTIVAS)

INSTRUCOES

97

Para cada uma das assertivas a seguir selecione na escala o que melhor representa sua

posi¢do sobre o tema.

*Observacédo: Caso esteja respondendo por um smartphone e ndo consiga visualizar todas as

opcdes de resposta, favor gira-lo para posicéo horizontal.

Assertivas

Discordo . Concordo Concordo
Totalmente Discordo Pouco Concordo Totalmente
1 2 3 4 5

1. Ja votei para que um politico fosse reeleito por realizar uma gestdo
eficiente e satisfatoria, mesmo com suspeita de corrup¢do politica.

2. Sendo empreendedor e ajudando o povo, o politico com suspeita de
corrupcao poderia ser reeleito.

3. Prefiro um politico que realize as obras que prometeu mesmo que seja
corrupto.

4. Um bom politico se conhece por suas obras, ndo por sua honestidade.

5. Acredito que todo politico é corrupto.

6. O problema da corrupgdo politica é sistémico nas Instituicbes
Publicas.

7. Meu voto ndo é capaz de mudar a corrupgdo na politica.

8. Tenho dificuldades de compreensdo dos relatérios contabeis e
financeiros do setor publico, sdo técnicos e complexos, por isso 0 acesso
aos portais de transparéncia ndo altera o meu voto.

9. Mesmo sendo corrupto e aumentando muito a divida publica,
reelegeria um politico que faz obras e promove programas sociais.

10. Acredito que a burocracia e os controles excessivos do Setor
Publico, alimentam a corrupgdo politica.

11. Uso os portais de transparéncia para analisar as informagdes
contabeis e financeiras da gestao dos politicos antes de decidir meu voto.
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12. Decido meu voto pela eficiéncia do politico (Exemplo: obras
realizadas e programas sociais entregues), e ndo pelas informacdes em
portais de transparéncia.

13. Pesquiso o histérico dos candidatos antes de decidir meu voto.

14. Se o politico que votei é chamado de corrupto nas redes sociais, mas
faz 0 que prometeu e ajuda a sociedade, tem chances de receber meu
voto novamente.

15. Se o politico que simpatizo (Exemplo: Empreendedor, que faz obras
sociais ou que é transparente) tém seu nome em noticias de suspeitas de
corrupcao, acredito inicialmente que possam ser fake news.
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